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Аннотация. В статье в контексте достижения технологического суверенитета 
исследована сбалансированность процессов технологизации в отдельных субъектах РФ. 
Выдвинута гипотеза, что сбалансированность технологизации субъектов РФ должна 
обеспечиваться на основе пропорционального внедрения и использования собственных 
разработок передовых производственных технологий. Проведенный анализ позволил 
выявить критический дисбаланс в масштабе разработки и использования прогрессивных 
технологий. Установленный факт свидетельствует о том, что динамика процессов 
технологизации положительная; одновременно он указывает на крайне низкий уровень 
собственных разработок, который препятствует достижению технологического суверенитета 
страны. Обоснована необходимость в рамках технологической политики актуализировать 
и адаптировать меры государственной поддержки к новым экономическим условиям на 
уровне субъектов РФ. 
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Совокупность факторов и условий гло-
бального характера, таких как мировой 
геополитический кризис, санкционное 
давление, исчерпание традиционных ре-
сурсов и падение эффективности их ис-
пользования, рост техногенной нагрузки 
на окружающую среду и др., формирую-
щих новую экономическую реальность 
России, предопределили необходимость 
развивать науку и технологии и трансфор-
мировать полученные знания в прорывные 
технологии, отвечающие шестому техно-
логическому укладу. 

Достижение и укрепление технологиче-
ского суверенитета Российской Федерации — 
ключевая задача для обеспечения независи-
мости страны от воздействия внешних деста-
билизирующих геополитических и соци-
ально-экономических факторов. Одним из 
инструментов для достижения технологиче-
ского суверенитета, по нашему мнению, вы-
ступает технологизация, изучение и опреде-
ление которой в современной экономике на-
ходится в активном дискурсе. 

В современной экономической науке 
представлен широкий спектр исследова-
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ний, направленных на изучение различных 
аспектов научно-технологического разви-
тия общества, в том числе трактующих тех-
нологизацию как неизбежный объектив-
ный процесс, пронизывающий все эконо-
мические уровни. 

Справедливо утверждать, что научная 
проработка проблемы технологизации имеет 
довольно обоснованную теоретическую 
платформу. 

Концептуальные основы технологиза-
ции заложены в трудах Й. Шумпетера [11; 
12], который, развивая теорию длинных волн 
Н. Д. Кондратьева [6], увязал с ними возник-
новение и распространение инноваций (как 
факторов, обеспечивающих экономический 
рост и развитие общества) и ввел такое по-
нятие, как «волны инноваций». Дальнейшее 
развитие данная тематика получила в фун-
даментальной научной работе С. Ю. Глазь-
ева и Д. С. Львова [8], которые, включив 
в оборот понятие «технологический уклад», 
обосновывают смену укладов возникнове-
нием инновационной критической техноло-
гии или совокупности технологий, иниции-
рующих революционные преобразования 
в производстве, производительности, хозяй-
ственных связях и в целом меняющих обще-
ственное мироустройство. 

Новая индустриализация актуализиро-
вала проблематику технологизации и дала 
импульс современным научным исследова-
ниям. Так, А. Е. Миллер и М. А. Миллер, 
развивая концептуальные основы, опреде-
ляют технологизацию производства как 
«способ системной организации производ-
ственно-хозяйственной деятельности пред-
приятий, основанный на приведении ис-
пользуемого оборудования и технологий 
в соответствие с глобальным технологиче-
ским укладом и рыночной конъюнктурой» 
[10, с. 90]; В. М. Джуха и К. Н. Мищенко 
подходят к изучению процессов технологи-
зации с позиций теории организации и общей 
теории современного менеджмента, утвер-
ждая, что цель концепции технологизации — 

обоснование распространения в отраслях 
промышленности элементов нового техно-
логического уклада [3]. Целесообразность 
и необходимость технологизации в ходе 
трансформационных преобразований обще-
ства под влиянием трендов промышленных 
революций обоснованы в фундаментальных 
работах С. Д. Бодрунова [2], К. Келли [4] 
и коллектива ученых под руководством 
О. И. Клименко [5]. 

Большинство исследований, посвящен-
ных процессам технологизации, характери-
зуется узконаправленной спецификой: вни-
мание в них акцентируется на конкретной 
проблематике, очерченной целью и задачами, 
касающимися отраслевых или региональных 
особенностей. В связи с этим данные иссле-
дования не позволяют сформировать общее 
представление об уровне технологизации 
в регионах РФ. Так, А. И. Лайпанов, обращая 
внимание на инновационный характер про-
цессов технологизации промышленности, 
отмечает, что в структуре затрат на техноло-
гические инновации преобладают затраты на 
продуктовые и технические технологии 
[7, с. 142]; Х. Б. Бадарчи и В. К. Севек, ис-
следуя особенности регионального развития 
в аспекте их технологизации, устанавливают 
отсутствие устойчивой связи между динами-
кой количества применяемых передовых тех-
нологий в экономиках регионов и объемами 
затрат на исследования и разработки [1, с. 47]. 
Отдельные исследователи отмечают рас-
согласованность целей и приоритетов на-
учно-технологического развития федераль-
ного и регионального уровней, что негатив-
ным образом отражается на технологизации 
и технологическом развитии региональных 
экосистем [9, с. 608]. 

Таким образом, несмотря на глубину 
проработки теоретического обоснования 
процессов технологизации в современ-
ном научном пространстве, изученность 
практических аспектов данного процесса 
представляется объективно недостаточ-
ной. 
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Цель исследования заключается в оценке 
сбалансированности процессов технологи-
зации в отдельных субъектах Российской 
Федерации. 

Научная новизна состоит в обосновании 
авторского подхода к оценке сбалансирован-
ности процессов технологизации с позиции 
соотношения количества собственных тех-
нологических разработок и используемых 
передовых производственных технологий 
в отдельных субъектах Российской Федера-
ции. 

Гипотезой исследования послужило пред-
положение: в контексте государственной за-

дачи достижения технологического сувере-
нитета страны сбалансированность процес-
сов технологизации субъектов Российской 
Федерации должна обеспечиваться на основе 
внедрения и использования собственных 
разработок передовых производственных 
технологий (далее — ППТ). 

Методологической базой исследования по-
служили концепция технологических укладов, 
системный, проблемно ориентированный 
и институционально-проектный подходы. 
В качестве методического инструментария ис-
пользовались методы сбора и обработки стати-
стических данных, экономико-статистический 

Таблица 1 
Разработанные передовые производственные технологии — распределение  

по отдельным субъектам РФ

Регион 2021 г. 
(единиц)

2022 г. 
(единиц)

Прирост 
ППТ 

(единиц)

Удельный вес 
разработанных ППТ  
в общем количестве 
разработанных ППТ  
в РФ (по отдельным 
субъектам) в 2022 г.

Место  
в рейтинге 
в 2022 г.

Московская 
область 201 195 –6,0 0,0744 4

г. Москва 421 568 147,0 0,2167 1

г. Санкт-Петербург 298 325 27,0 0,1240 2

Краснодарский 
край 84 91 7,0 0,0347 7

Республика 
Татарстан 74 219 145,0 0,0836 3

Пермский край 57,0 67,0 10,0 0,0256 9

Свердловская 
область 135,0 146,0 11,0 0,0557 5

Тюменская область 76,0 76,0 0,0290 8

Челябинская 
область 101,0 106,0 5,0 0,0404 6

Новосибирская 
область 41,0 60,0 19,0 0,0229 10

Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики  
по состоянию на 06.06.2023 г. (https://rosstat.gov.ru/statistics/science).
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анализ, рейтингование, группировка, струк-
туризация и картографическая визуализа-
ция. 

Масштабная национальная задача 
обеспечения технологического суверени-
тета в 2023 г. представляется логическим 
продолжением политики импортозамеще-
ния 2014—2015 гг. — при дальнейшем уси-
лении влияния дестабилизирующих внеш-
них факторов и длительном технологиче-
ском эмбарго со стороны недружественных 
стран. Достижение технологического суве-
ренитета возможно при системной реали-
зации трех взаимоувязанных процессов, 
таких как: 

1. Развитие науки и научной инфра-
структуры, позволяющей в разы увеличить 
число и качество фундаментальных и на-
учно-практических исследований и разрабо-
ток, касающихся создания прорывных тех-
нологических инноваций. 

2. Технологизация производственной 
системы на основе внедрения и использова-
ния собственных прорывных производ-
ственных технологий. 

3. Трансформация системы образования 
и повышения квалификации для подготовки 
кадров, обладающих компетенциями и на-
выками работы в высокотехнологичной про-
изводственной среде новой экономики. 

Таблица 2 
Используемые передовые производственные технологии — распределение  

по субъектам Российской Федерации

Регион 2021 г. 
(единиц)

2022 г. 
(единиц)

Прирост 
ППТ 

(единиц)

Удельный вес 
используемых ППТ 
в общем количестве 
используемых ППТ 
в РФ (по субъектам 

РФ) в 2022 г.

Место  
в рейтинге 
в 2022 г.

Московская  
область 16 190 17 461 1 271,0 0,0648 1

г. Москва 13 077 15 131 2 054,0 0,0561 3

г. Санкт-Петербург 10 839 13 338 2 499,0 0,0495 5

Республика 
Башкортостан 6 455 7 731 1 276,0 0,0287 8

Пермский край 16 185 17 063 878,0 0,0633 2

Нижегородская 
область 8 711  8584 –127,0 0,0318 7

Самарская область 7 229 7 422 193,0 0,0275 10

Свердловская 
область 16 455 14 218 –2 237,0 0,0527 4

Тюменская область 9 114 9 495 381,0 0,0352 6

Челябинская 
область 6 466 7 470 1 004,0 0,0277 9

Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики  
по состоянию на 06.06.2023 г. (https://rosstat.gov.ru/statistics/science).
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Исходя из этого, технологизация в кон-
тексте достижения технологического сувере-
нитета должна рассматриваться как процесс 
внедрения и использования ППТ, основан-
ных на собственных разработках того или 
иного региона, что обеспечит независимость 
регионального производства от внешних де-
стабилизирующих факторов. 

В табл. 1 представлены ТОП-10 субъ-
ектов Российской Федерации, лидирующих 
по разработанным ППТ. (Обратите внима-
ние, что здесь и далее, в табл. 2 и 3, не учи-
тывается статистическая информация по До-
нецкой Народной Республике (ДНР), Луган-
ской Народной Республике (ЛНР), Запорож-
ской и Херсонской областям. По ряду 
субъектов РФ данные не публикуются, чтобы 
обеспечить конфиденциальность первичных 
статистических данных, полученных от орга-
низаций1.) 

В табл. 2 представлены ТОП-10 субъ-
ектов Российской Федерации, лидирующих 
по используемым ППТ. 

Как показал анализ данных, приведен-
ных в табл. 1 и 2, подавляющее большинство 
субъектов, лидирующих по используемым 
ППТ, в то же время лидируют и по разработ-
кам ППТ. Исключение составили Республика 
Башкортостан, Нижегородская и Самарская 
области, которые, являясь лидерами по ис-
пользованию ППТ, не вошли в десятку субъ-
ектов, лидирующих по разработкам. Из-за 
недостаточного использования ППТ в де-
сятку лидеров не вошли субъекты-разработ-
чики: Республика Татарстан, Краснодарский 
край и Новосибирская область. Соответ-
ственно, интерес представляет анализ сба-
лансированности процессов разработки 
и внедрения ППТ в регионах РФ, которая 
может оцениваться с позиций соотношения 
количества разработанных и используемых 
ППТ на основе расчета удельного веса раз-

работанных ППТ в используемых ППТ в от-
дельных регионах РФ: 

 

 

где УдВт — удельный вес разработанных 
ППТ в используемых ППТ; Крт — количе-
ство разработанных ППТ в исследуемом пе-
риоде в конкретном регионе РФ; Кит — ко-
личество используемых ППТ в исследуемом 
периоде в конкретном регионе РФ. 

С использованием описанного подхода 
на основе данных Росстата за 2022 г.2 был 
рассчитан удельный вес разработанных ППТ 
в используемых ППТ в отдельных регионах 
РФ; по значению этого удельного веса было 
проведено рейтингование субъектов. Пре-
делы градации составили (0; 0,047): чем 
ближе значение к 0,047, тем больше доля раз-
работанных ППТ в используемых ППТ. 

Лидерами рейтинга ТОП-10 по сбалан-
сированности технологизации в части разра-
ботанных ППТ в используемых в 2022 г. 
стали следующие субъекты РФ (см. табл. 3): 
г. Севастополь (4,70 %), Ивановская область 
(3,50 %), Забайкальский край (2,89 %), Орен-
бургская область (2,37 %), Калининградская 
область (2,15 %), Республика Дагестан 
(2,14 %), Ульяновская область (2,01 %), Брян-
ская область (1,89 %), Рязанская область 
(1,78 %) и Приморский край (1,73 %). 

Полученные расчетные данные свидетель-
ствуют о том, что удельный вес отечественных 
разработок в прорывных производственных 
технологиях крайне мал и не превышает 5 % 
от общего числа используемых ППТ. Это го-
ворит о критически низкой скорости и малом 
масштабе научно-исследовательских разрабо-
ток в области прорывных производственных тех-
нологий в субъектах РФ. При таких условиях 
достижение поставленной национальной 

1  См.: Об официальном статистическом учете и системе государственной статистики в Российской Федерации: 
федер. закон Российской Федерации от 29 ноября 2007 г. № 282-ФЗ. Ст. 4, п. 5; ст. 9, п. 1.

2  https://rosstat.gov.ru/statistics/science (дата обращения: 06.06.2023)
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задачи технологического развития (т. е. обес-
печение технологического суверенитета стра-
ны) оказывается под вопросом. 

В качестве выводов по результатам про-
веденного исследования можно отметить 
следующее: выявленный дисбаланс в соот-
ношении разработанных и используемых 
прогрессивных и инновационных производ-
ственных технологий (а именно значительно 
большее количество используемых ППТ 
в сравнении с разработанными) свидетель-
ствует о том, что масштаб освоения и исполь-

зования прогрессивных производственных 
технологий существенно превышает масштаб 
их разработки. Данный факт, с одной сто-
роны, иллюстрирует положительную дина-
мику технологического развития производ-
ственного сектора отдельных субъектов 
РФ — и, с другой стороны, указывает на не-
достаточные темпы и масштаб процесса дости-
жения технологического суверенитета страны. 
В связи с этим необходима комплексная сис-
тема мер федеральной поддержки субъектов 
РФ, которая позволит интенсифицировать 

Таблица 3 
Рейтинг субъектов Российской Федерации по соотношению количества разработанных  

и используемых передовых производственных технологий в 2022 г.

Регион Разработанные 
ППТ (единиц)

Используемые 
ППТ (единиц)

Удельный вес 
разработанных ППТ  
в используемых ППТ  

по отдельным субъектам 
Российской Федерации 

Место  
в рейтинге

Брянская 
область 34 1800 0,0189 8

Ивановская 
область 36 1029 0,0350 2

Рязанская 
область 35 1969 0,0178 9

Калининградская 
область 31 1442 0,0215 5

г. Севастополь 29 617 0,0470 1

Республика 
Дагестан 12 560 0,0214 6

Оренбургская 
область 41 1727 0,0237 4

Ульяновская 
область 39 1944 0,0201 7

Забайкальский 
край 36 1246 0,0289 3

Приморский 
край 24 1386 0,0173 10

Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики  
по состоянию на 06.06.2023 г. (https://rosstat.gov.ru/statistics/science).
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и масштабировать процесс разработки пере-
довых производственных технологий по-
средством формирования и развития в регио-
нах необходимой научно-исследовательской 
базы и соответствующей инфраструктуры, 
обеспечивающей создание прорывных инно-
вационных технологий, отвечающих трендам 
новой технологической революции. 
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