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Аннотация. Рассмотрено влияние процессов глобализации на формирование 
универсальных (общечеловеческих) ценностей. Сформулирован вывод, что современная 
цивилизация переживает кризис базовых ценностей, при этом, с одной стороны, ценности 
меняются под влиянием глобализационных процессов, с другой стороны, сложившиеся 
ценности влияют на перспективы глобализации. Отмечено, что наиболее глубокая 
трансформация ценностных систем прослеживается в отдельных странах и регионах, 
которые, будучи охвачены социальными и политическими потрясениями, переживают 
кризис идентичности. На основе сравнительного анализа глобальных универсальных 
и традиционных ценностей российского общества показано, что формирование универсальных 
общечеловеческих ценностей возможно в контексте собственной национальной истории; 
глобальная солидарность граждан складывается, когда культурные и ценностные ориентиры 
тесно переплетены с принципами глобальной справедливости, с одной стороны, и национальным 
культурным наследием, с другой. 
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Современным научным сообществом: 

философами, социологами и экономис-
тами — глобализация чаще всего рассматри-
вается в экономическом и социально-поли-
тическом ключе. Однако глобализация по 
своей сути является процессом много-
гранным и включает в себя не только все-
мирную политическую и экономическую 
интеграцию, но и повсеместную культурную 
и религиозную унификацию. 

Глобализация стала новым планетарным 
горизонтом, который «взломал» такие суще-
ствовавшие до сегодняшнего дня усто-
явшиеся понятия, как «культура» и «иден-
тичность», поставил под сомнение укоренив-
шиеся гуманистические ценности, обще-
ственные нормы, духовные и социальные 
традиции. Перед обществом встал очень 
сложный вопрос: как далеко в глобальном 
мире человечество может зайти в отречении 
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от своих духовных оснований, накопленных 
поколениями культурных достижений? 
От какой части из них мы можем отказаться, 
а что можем трансформировать таким обра-
зом, чтобы наше общество сохранило свои 
гуманистические ценности? Как сделать так, 
чтобы «старые» ценности перешли в катего-
рию «новых» универсальных? Вопросы 
духовной жизни человека и ценностных ори-
ентаций, лежащих в ее основе, всегда нахо-
дились в проблемном поле социальной 
философии и философской антропологии. 
Каковы ценности — такова личность, а какова 
личность — таково общество. Именно по-
этому проблема ценностей всегда выходит 
на передний план в переломные, кризисные 
периоды общественного развития. Очевидно, 
что для всего прогрессивного человечества 
XXI в. является именно таким периодом, 
характеризующимся нестабильностью, 
социальными сдвигами, тотальной социо-
культурной дезориентацией личности. Все 
эти процессы служат побудительными фак-
торами и основными причинами, обуслов-
ливающими необходимость осмысления этих 
проблем. 

Наше исследование опирается на работы 
российских, европейских, американских 
философов, историков, культурологов. 
В частности, в методологическую базу работы 
вошли исследовательские программы, 
выдвинутые М. М. Бахтиным, В. С. Библе-
ром, Х. С. Вильдановым, Н. И. Лапиным, 
В. П. Тугариновым, М. Б. Туровским (соци-
ально-философские и междисциплинарные 
контексты формирования ценностных си-
стем); У. Беком, Р. Дарендорфом, М. Кастель-
сом, Дж. Кьеза, А. И. Костиным, В. А. Куты-
рёвым, В. М. Межуевым, А. С. Панариным, 
А. П. Федотовым, Дж. Фридманом, Ф. Фукуя-
мой, Р. Л. Хайлбронером и С. Хантингтоном. 

Вопросы, касающиеся процессов куль-
турной интеграции и унификации, имеют 
дискуссионный характер и обсуждаются в ши-
роком диапазоне аспектов. Традиционно 
(и приоритетно) глобализация в сфере куль-

туры ассоциируется с развитием коммуни-
кационных сетей, приводящим к выработке 
общего для всего человечества стиля жизни 
и унифицированных потребительских при-
вычек. То есть под процессами культурной 
глобализации подразумевается сближение 
национальных деловых и потребительских 
культур: миграционные процессы, ключе-
вой маркер глобализации, обусловливают 
взаимопроникновение стилей жизни, досу-
говых практик, моды и других элементов 
потребительской культуры, вместе с тем 
происходит и культурный обмен: литерату-
рой, кинематографическими произведе-
ниями и др. 

Этот контекст культурной глобализации 
имеет одновременно позитивные и негатив-
ные последствия. Известно, что фундамен-
том существования и развития той или иной 
культуры служит система ценностей, кото-
рую можно рассматривать в качестве связую-
щего элемента культуры, а потому именно 
она во многом порождает культурные нормы, 
стандарты, правила и традиции. В тесной 
взаимосвязи между собой ценности форми-
руют единое поле локальной культуры; кроме 
того, ценности в значительной мере опреде-
ляют векторы и приоритеты развития обще-
ства и культуры. Духовные (нематериальные) 
составляющие локальных культур народов, 
народностей, наций имеют во многом сход-
ное, но при этом разное ценностное содер-
жание. Тесное соприкосновение культур, 
обусловленное миграционными процессами, 
не всегда означает их взаимопроникновение — 
нередко имеют место культурные кон-
фликты, разрешаемые через ассимиляцию 
или сегрегацию. 

Человечество не имеет иного выхода, 
кроме разработки максимально полной и ем-
кой стратегии, равно как оптимальных 
механизмов для ведения диалога, партнерства, 
а также сотрудничества государств, культур 
и цивилизаций в глобальном масштабе. 
В связи с этим, как справедливо отмечает 
В. М. Дианова, формирование совокупности 
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необходимых для общества и человека 
мировоззренческих позиций, активно спо-
собствующих взаимопониманию культур, 
а не их автономии, — важнейшая практико-
ориентированная задача [5, с. 100]. Соответ-
ственно, в условиях глобализации высокую 
актуальность приобретает проблема взаимо-
действия тех обществ, которые имеют ярко 
отличающиеся друг от друга философские 
и культурные стандарты, и поиск таких цен-
ностей, которые станут универсальными 
инструментами интеграции этих культур. 
В то же время нельзя не согласиться и с мне-
нием И. Д. Каландии, который подчеркивал, 
что при существовании полисубъектной 
социальности и этничности (разнообразие 
уклада жизни индивида и общества не может 
быть описано в одной культурной парадигме) 
такой ход просвещения, согласно которому 
существует идеальная схема человеческих от-
ношений, трудно назвать логичным и обосно-
ванным [7]. 

Определим механизмы формирования 
универсальных ценностей в условиях гло-
бальных процессов. 

Известно, что эпицентром социокультур-
ного строя цивилизации выступает система 
ценностей, которая во многом определяет 
ключевые особенности менталитета чело-
века и его принадлежность к той или иной 
локальной культуре и цивилизации. В зави-
симости от содержания базового корпуса 
ценностей, в культурологической науке при-
нято разделять цивилизации на относящиеся 
к восточному и западному типу; кроме того, 
выделяются так называемые смешанные ци-
вилизации (яркий пример — Латинская Аме-
рика). 

Содержание систем ценностей во мно-
гом обусловливается идеологическими, 
религиозными, а также этическими приори-
тетами и предпочтениями той группы, кото-
рая выступает создателем, ретранслятором 
и хранителем ценностной парадигмы. Система 
ценностей передается от одного поколения 
к другому с помощью таких инструментов, 

как образование, воспитание, наука, искус-
ство, литература, медиа. Система ценностей 
во многом обусловливает содержание меж-
личностных, а также институциональных 
отношений в быту, политике, образовании, 
искусстве, культуре и во всех других сферах. 
Каждая ценность и их совокупность выпол-
няют двойственную нормативную функцию: 
ценности ориентируют индивида в выборе 
социально одобряемой или приемлемой 
поведенческой стратегии и обеспечивают 
общественную и межкультурную интегра-
цию. Система ценностей также предопреде-
ляет содержание и формы взаимодействия 
между государствами и группами-носите-
лями локальных культур, например этносами 
[15, с. 330—331]. Таким образом, система 
ценностей, которая является квинтэссенцией 
культуры, консолидирует и внутренне «цемен-
тирует» общество. 

Система ценностей имеет дуалистиче-
скую сущность: будучи основой (ядром) 
всего социокультурного строя, она, с одной 
стороны, предопределяет отличия, которые 
существуют между цивилизациями, с другой — 
служит общей основой для диалога лично-
стей, цивилизаций, культур, обеспечивая глав-
нейшее свойство культуры — ее диалогич-
ность. В этом контексте культуру можно рас-
сматривать как целостный цивилизацион-
ный общечеловеческий феномен. По мнению 
Ю. В. Яковца, корпусу цивилизационных 
ценностей присуща цикличная динамика: 
на фоне смены цивилизации в ней наблю-
даются фазы переворотов и кризисов, при 
которых одни ценности заменяются другими, 
иерархии ценностей также претерпевают 
существенные трансформации. В связи с этим 
человечеству необходимо отказаться от кон-
цепции столкновения цивилизаций и стре-
миться к разработке не новой, но иннова-
ционной концепции общечеловеческих, 
цивилизационных и этнонациональных уни-
версальных (курсив наш. — С. Д.) ценностей, 
образующих всечеловеческие ценностные 
ориентиры и базис диалога цивилизаций. 
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В социальной философии ценностные ори-
ентиры определяются как продукт цивили-
зационного культурного творчества, имею-
щий форму общественного идеала. Инно-
вационные универсальные ценностные 
ориентиры, в этом аспекте, не являются но-
выми ценностями, речь в данном случае идет 
о ценностях, характерных почти для всех 
этносов и составляющих универсальные 
почти для всех цивилизаций компоненты 
общественных идеалов: понимание, терпи-
мость, ответственность, солидарность, про-
щение. 

Для более глубокого осмысления понятия 
универсальных ценностей обратимся к извест-
ным концепциям формирования социокуль-
турного ядра цивилизации. 

Как указывает П. Сорокин, конституи-
рующие признаки цивилизации могут быть 
сформированы исключительно в социокуль-
турной среде. В свою очередь, в соответствии 
с точкой зрения Ю. В. Яковца, каждая локаль-
ная культурная среда имеет ядро, во многом 
предопределяющее характер и специфику 
локальной цивилизации. Ядро культуры — 
это сфера духовного воспроизводства, 
которая включает в себя такие элементы, 
как мифология, религия, образование, 
наука и этика [15, с. 332]. В философской 
литературе неоднократно высказывалось 
суждение, что каждая из цивилизаций бази-
руется на определенной духовной пред-
посылке, сакральной идее, первичном сим-
воле (ядро ядра культуры), вокруг которого 
формируется и развивается культурная 
модель. Так, А. Тойнби полагал, что в фор-
мировании цивилизационной идентичности 
ключевую роль играет религия: он утверждал, 
что при анализе эволюции современных 
европейских государств обнаружил в основе 
их генезиса религии; государственность ев-
ропейских политических наций восходит 
к западной или восточной ветви христиан-
ства, государств Азии или Северной Африки — 
к исламу [12]. На основе этих рассуждений 
А. Тойнби сделал вывод, что религии и рели-

гиозным ценностям принадлежит основная 
роль в формировании социокультурного ядра 
цивилизации, и классифицировал цивили-
зации, выделив из общего числа право-
славно-христианскую Восточноевропей-
скую, западно-христианскую, дальневосточ-
ную, индуистскую и православно-христиан-
скую Российскую. 

Однако первые цивилизации появились 
еще задолго до формирования религий, 
кроме того, есть цивилизации, которые 
на протяжении всей своей истории не имели 
четко выраженной религиозной модальности 
(Китай). Поэтому теория локальных циви-
лизаций А. Тойнби не получила однозначной 
оценки в научном сообществе. Так, одни 
исследователи вслед за Б. Л. Губманом по-
ложительно оценивают его теорию: «Насле-
дие А. Тойнби призывает задуматься над 
взаимосвязью минувшего и современности, 
единством и многообразием культурно-
исторического процесса, перспективами его 
будущего» [2, с. 59]. В то же время другие 
ученые не видят в концепции А. Тойнби 
исследовательского потенциала [4; 6; 11; 14]. 
Например, А. А. Ивин отмечает, что идеи 
А. Тойнби, применимые к анализу цивили-
заций прошлого, ничем не могут обогатить 
исследовательский аппарат современного 
культуролога [6, с. 354]. Этнограф и философ 
Л. Н. Гумилёв в работе «Этногенез и биосфера 
Земли» также говорит о том, что А. Тойнби, 
относя Турцию и Византию к одной циви-
лизации, по всей видимости, руководство-
вался исследовательским волюнтаризмом 
[4, с. 215]. С этой оценкой соглашается 
и Ю. И. Семенов [11, с. 180]. 

В трактовке понятия «цивилизация» как 
А. Тойнби, так и О. Шпенглер использовали 
концепт «цивилизация-организм». Однако 
для обнаружения и анализа ценностных 
оснований цивилизации имеет смысл рас-
сматривать цивилизационные общности, 
границы которых очерчиваются вокруг про-
странства непротиворечивого для всех лю-
дей, составляющих общность, понимания 
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содержания ключевых для цивилизации 
ценностей и идеалов. Такой подход гармони-
чен для понимания глобальных цивилиза-
ционных процессов XXI в., поскольку фор-
мирующаяся сегодня глобальная цивили-
зационная общность образует свою гло-
бальную систему идеалов и ценностей. Как 
указывает А. А. Липкин, очертить границы 
цивилизационной общности можно, обна-
ружив ее духовное ядро, которое составляют 
общие для всех локальных культур нрав-
ственные и этические идеалы и ценности, 
раскрывающие смысл жизни, содержание 
добродетели, назначение человека [9]. Сле-
дует отметить, в частности, что европейская 
культура — органическая часть глобальной 
культуры, поскольку она абсолютно чужда 
всякой автохтонности, а природа ее величия 
и универсальности во многом восходит к ее 
диалогичности, полицентризму, полисемии: 
«Сам склад европейского мышления, — пи-
шет Т. М. Фадеева, — дуалистичен, дихото-
мичен, исходит из наличия различных гете-
рогенных элементов: диалог при этом высту-
пает в качестве снятия противоречий, про-
движения проблемы на новый уровень 
развития» [13, с. 109]. 

Вместе с тем часть научного сообщества 
со скептицизмом относится к перспективам 
оформления глобальной культурной общ-
ности. Так, Л. Н. Гумилёв высказывал суж-
дение, что единственным путем культурной 
глобализации является ассимиляция, этот 
процесс есть гибель локальных культур 
через стирание их уникальной специфики, 
и это стирание неизбежно приведет к гибели 
культуры как таковой [3, с. 258]. В этом же 
ключе рассуждал и знаменитый француз-
ский антрополог Кл. Леви-Стросс. Иссле-
дователь полагал, что мировая цивилизация 
как единая культурная общность немыс-
лима, поскольку по своей природе она 
не может быть ничем иным, кроме как коа-
лицией различных локальных культур. В свя-
зи с этим задача мирового сообщества состоит 
в том, чтобы всячески избегать партикуля-

ризма, руководствуясь пониманием невоз-
можности всемирной культурной унифика-
ции [8, с. 312]. 

Имея в виду эти ограничения, мы счи-
таем, что глобальная общность не подра-
зумевает тотальной унификации; нам 
представляется, что общечеловеческие 
ценности — обобщенные цели и идеалы, 
которые исполняют роль фундаменталь-
ных социальных норм — не только воз-
можны, но и сущи. Мы разделяем позицию 
по этому вопросу заведующей сектором 
прав человека Института государства и права 
РАН Е. А. Лукашевой, полагая, что среди 
постулируемых и разделяемых абсолют-
ным большинством людей ценностей — 
равенство культур, вера в права человека, 
верховенство права, справедливость, сво-
бода, культурный обмен, ненасилие, бе-
режное отношение к окружающей среде, 
недопущение рабского труда и всех форм 
эксплуатации человека и природы [10, 
с. 29—30]. 

Проанализируем базовые ценности 
российской цивилизационной общности. 
В действующей сегодня Стратегии нацио-
нальной безопасности РФ нашли закрепле-
ние те духовные и нравственные ценности, 
которые традиционны для нашей страны: 
приоритет духовной составляющей над ма-
териальной, служение Отечеству, семья, 
уважение прав и свобод человека и гражда-
нина, справедливость, совесть, личное 
достоинство и иные. В Указе Президента 
РФ № 809 традиционные ценности: жизнь, 
достоинство, права и свободы человека, пат-
риотизм, гражданственность, служение Оте-
честву и ответственность за его судьбу, 
высокие нравственные идеалы, крепкая се-
мья, созидательный труд, приоритет духов-
ного над материальным, гуманизм, милосер-
дие, справедливость, коллективизм, взаи-
мопомощь и взаимоуважение, историческая 
память и преемственность поколений, един-
ство народов России, — кодифицируются 
в качестве нравственных ориентиров, на 
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основе которых формируется мировоззре-
ние граждан РФ1. 

В этом же контексте обратимся к ана-
лизу пятиуровневой модели, образующей 
ценностный идеологический базис (пента-
базис) российского общества, разработанной 
рабочей группой Администрации Президента 
России. Концепция основывается на социо-
логических исследованиях А. Д. Харичева 
с соавторами, изложенных в статье «Вос-
приятие базовых ценностей, факторов и струк-
тур социально-исторического развития Рос-
сии». Согласно анализируемой концепции, 
пентабазис российского общества состоит из 
следующих уровней и ценностей, являю-
щихся основополагающими для соответ-
ствующего уровня: человек (созидание); 
семья (традиции); общество (согласие); 
государство (доверие к институтам); страна 
(патриотизм) [1]. 

Проведя сравнительный анализ общече-
ловеческих и традиционных российских 
ценностей, мы обнаруживаем, что несмотря 
на то, что российскому обществу в целом 
чужды ценности неолиберального толка 
(в частности, духовные ценности имеют 
приоритет над материальными), тот корпус 
ценностей, который оно исповедует, совпа-
дает по своему основному содержанию с гло-
бальным, общечеловеческим. Важно отме-
тить, что Россия способствовала обогаще-
нию содержания глобальных ценностей, 
сегодня мыслящихся как общечеловеческие: 
инициировала или была в числе первых 
амбассадоров создания ряда ключевых ин-
ститутов и норм международного права (Га-
аагский трибунал, Венская и Женевская 
конвенции, Совет безопасности ООН и др.); 
кроме того, Россия одной из первых в мире 
кодифицировала в национальных норматив-
ных актах ряд норм, которые сегодня образуют 
ценностный базис прав человека (правовое 

равенство мужчин и женщин, всеобщее 
избирательное право2, ограниченный рабо-
чий день и др.). 

Подводя итог нашим рассуждениям, 
заключаем: базовые ценности представляют 
собой предельно обобщенные человеческие 
идеалы, сопряженные с ключевыми (виталь-
ными, социальными, смысложизненными) 
потребностями гражданина и человека; уни-
версальные ценности являются культурным 
инвариантом базовых ценностей.  
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