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Аннотация. Актуальность исследования продиктована проблемой латентного конфликта
в развитии человека и технологий, приобретающего статус мировоззренческого кризиса.
Технологическое развитие формирует социальную реальность, антропологический ланд-
шафт и ценностную иерархию.Цель исследования—выявление сущностных характеристик
аксиологического конфликта между антропоцентризмом и техноцентризмом, анализ
механизмов его эскалации в условиях цифровой эпохи, а также рассмотрение возможных
путей гармонизации данных ценностных систем. Новизна исследования. Авторы анали-
зируют исторический генезис ценностных систем техноцентризма и антропоцентризма,
выявляютих онтологические основанияипрослеживают эскалациюпротиворечий в эпоху
цифровой трансформации и развития технологий искусственного интеллекта. Особое
внимание уделяется феномену «ценностного раскола», при котором инструментальная
рациональность техноцентризма вступает в противоречие с гуманистическими идеалами
антропоцентризма. Методология исследования. Методологическую основу исследования
составляет комплекс подходов: диалектический метод позволяет рассмотреть антропоцен-
тризм и техноцентризм как единство и борьбу противоположностей, где каждая из сторон
содержит в себе внутренние противоречия, ведущие к ее трансформации; компаративный
анализ используется для сопоставления ценностных установок различных исторических
эпох и философских школ; феноменологический подход помогает выявить, как техноген-
ные ценности конституируют повседневную реальность; элементы синергетики применя-
ются длямоделирования возможных сценариев развития системы «человек— техника» как
сложной, самоорганизующейся целостности. Результаты исследования: обоснован тезис
о том, что разрешение аксиологического конфликта лежит не в плоскости выбора одной
из парадигм — техноцентризма либо антропоцентризма, — а в разработке синтетической
модели человеко-машинной коэволюции, базирующейся на принципах аксиологического
плюрализма и ответственного технологического развития. Теоретическая и практическая
значимость исследования. Результаты исследования могут быть использованы для совер-
шенствования методологических компетенций — как преподавателями философских
дисциплин, так и обучающимися.
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Abstract. The relevance of this study is dictated by the problem of latent conflict in human and
technological development, which is acquiring the status of a worldview crisis. Technological de-
velopment shapes social reality, the anthropological landscape, and the value hierarchy. The study
purpose is to identify the axiological conflict essential characteristics between anthropocentrism and
technocentrism, mechanisms analysis of its escalation in the digital age, as well as consideration
of possible ways to harmonize these value systems. The study novelty: the authors analyze the
historical genesis of technocentrism and anthropocentrism value systems, identify their ontological
foundations and trace the escalation of contradictions in the era of digital transformation and the
development of artificial intelligence technologies. Special attention is paid to the phenomenon of
the “value split”, in which the instrumental rationality of technocentrism comes into conflict with
the humanistic ideals of anthropocentrism. The methodological basis of the study is a set of ap-
proaches: the dialecticalmethod allows the consideration of anthropocentrism and technocentrism
as a unity and struggle of opposites, where each side contains internal contradictions leading to its
transformation; comparative analysis is used to compare the value orientations of different historical
eras and philosophical schools; the phenomenological approach helps to identify how technogenic
values constitute everyday reality; elements of synergetics are used to model possible scenarios for
the development of the system “human— technology” as a complex, self-organizing entity. Results:
the thesis has been substantiated that the resolution of the axiological conflict lies not in the choice
of one of the paradigms — technocentrism or anthropocentrism — but in the elaboration of a
synthetic model of human-machine coevolution based on the principles of axiological pluralism
and responsible technological development. Theoretical and practical significance: the study results
can be used to improvemethodological competencies, both by teachers of philosophical disciplines
and students.
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technological determinism, humanism, artificial intelligence, transhumanism, digital culture,
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Введение

На рубеже XX — XXI вв. человечество пе-
реживает цивилизационный сдвиг: техноло-
гическое развитие, достигнув критической

массы, перестало быть просто инструмен-
том удовлетворения человеческих потреб-
ностей, так как превратилось в самостоя-
тельную силу, формирующую социальную
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реальность, антропологический ландшафт
и ценностную иерархию. Сегодня мы на-
блюдаем не просто смену технологических
укладов, но глубинный мировоззренческий
кризис, суть которого может быть опреде-
лена как аксиологический конфликт между
антропоцентризмом (системой ценностей,
ставящей в центр мироздания человека, его
разум, свободу и достоинство) и техноцен-
тризмом (парадигмой, в которой техноло-
гия признается высшей ценностью, крите-
рием прогресса и самоцелью общественно-
го развития). Конфликт усугубляется тем,
что носит латентный характер, поскольку он
редко проявляется в форме прямой идеоло-
гической конфронтации. Как правило, он
реализуется в виде «тихой экспансии» тех-
ногенных ценностей в сферах, традиционно
считавшихся заповедными для гуманистики,
а именно: в образовании, медицине, искус-
стве, межличностных отношениях. Техни-
ку как средство (труда, производства, удо-
влетворения потребностей) замещает тех-
ника как среда обитания, диктующая свои
законы и императивы, что, в свою очередь,
порождает феномен «ценностного раскола»
(Шакирова, 2013), при котором индивид на
вербальном уровне декларирует привержен-
ность гуманистическим идеалам, а на пове-
денческом—полностью подчиняется логике
технологических систем.

Степень научной разработанности про-
блемы исследования. Философское осмысле-
ние взаимоотношений человека и техники
имеет давнюю традицию. Еще М. Хайдег-
гер и Х. Ортега-и-Гассет (Хайдеггер, 1993;
Ортега-и-Гассет, 1997) заложили основы фи-
лософии техники. Критика техногенной ци-
вилизации с гуманистических позиций пред-
ставлена в работах представителей Франк-
фуртской школы — М. Хоркхаймера, Ю. Ха-
бермаса (Хоркхаймер, Адорно, 1997; Хабер-
мас, 2002), где вводится понятие инструмен-
тального разума. В XX в. Н. А. Бердяев в ра-
боте «Человек и машина» гениально пред-

восхитил опасность порабощения человека
технической реальностью (Бердяев, 1933).
В современной науке данная проблематика
раскрывается в русле исследований:
– пост- и трансгуманизма — Ф. Фукуя-

мой, Ж.-Ф. Лиотаром, Н. Бостромом,
А. Швейцером, Г. Йонасом, Б. Г. Юди-
ным, В. С. Степиным (Фукуяма, 2004;
Лиотар, 1998; Бостром, 2016; Швейцер,
1992; Йонас, 2004; Юдин, 2018; Степин,
2011);

– науки и технологий — Б. Латуром (Латур,
2006); теории сетевого общества М. Ка-
стельсом (Кастельс, 2000) и цифрового
капитализма Ш. Зубофф (Зубофф, 2022);

– фундаментальных философских основа-
нийи онтологии взаимодействияИИи со-
циума — В. М. Розиным, И. Д. Тузов-
ским, Я. В. Бондаревой и Г. А. Жаворон-
ковой, А. С. Горбуновым,В.П.Майковой,
Э. М. Молчаном (Розин, 2020; Тузовский,
2020; Бондарева, Жаворонкова, 2025; Гор-
бунов, 2025; Майкова и др., 2025);

– этики автономных систем и проблемы
морального статуса — Г. Боуэном, Х. Йо-
насом, В. А. Авдюниным, В. Э. Карповым
с соавторами (Боуэн, 2025; Йонас, 2004;
Авдюнин, 2025; Карпов, Готовцев, Рой-
зензон, 2018);

– социально-политического измерения
и структурных рисков — Д. А. Репиным
и С. А. Игнатьевым (Репин, Игнатьев,
2024).
Однако несмотря на обилие работ, посвя-

щенных критике техники, целостный анализ
именно аксиологического, а не инструмен-
тального измерения конфликта «человек —
технология» остается фрагментарным. Зача-
стую исследователи сосредотачиваются на
этических проблемах конкретных техноло-
гий (например, беспилотных автомобилей,
эхо-камер и др.), упуская из виду фунда-
ментальный ценностный сдвиг, который эти
технологии несут в себе.
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Для достижения цели исследовать фун-
даментальный аксиологический конфликт
современной цивилизации, детерминиро-
ванный противостоянием антропоцентриче-
ской и техноцентрической парадигм, необ-
ходимо решить следующие задачи:

1) провести философско-историческую ре-
конструкцию становления антропоцен-
трической и техноцентрической пара-
дигм;

2) определить систему категорий, описыва-
ющих данный ценностный конфликт;

3) проанализировать специфику проявле-
ния конфликта в ключевых сферах бытия
современного человека (этика, социаль-
ное управление, культура);

4) исследоватьфеномен техноцентризма как
возможную форму постантропоцентриче-
ской идеологии;

5) обосновать концепцию «аксиологическо-
го синтеза» как стратегии преодоления
деструктивных последствий конфликта.

Исторический генезис и категориальный
аппарат аксиологического конфликта

Противостояние антропоцентризма
и техноцентризма не является извечным, но
имеет свою историю, коренящуюся в самой
природе западноевропейского рационализ-
ма. Так, античность, при всем ее восхи-
щении человеческим разумом (логосом),
не знала техноцентризма в современном
смысле, в эту эпоху «техне» (ремесло, искус-
ство) понималось как подражание природе
и было подчинено этическому идеалу кало-
кагатии (др.-греч. καλοκἀγαθία от καλός —
«прекрасный» и ἀγαθός — «добрый»).

Коренной перелом происходит в Новое
время, когда формула Ф. Бэкона «знание —
сила» и cogito Р. Декарта заложили основы
антропоцентризма модерна, провозгласив-
шего человека «господином и повелителем
природы». Однако этот же антропоцентризм
парадоксальным образом уже содержит в се-
бе зерно техноцентризма, поскольку утвер-

ждая суверенитет субъекта, философия Но-
вого времени одновременно лишает при-
роду внутренней ценности (тезис Декарта
о животных-машинах), превращая ее в объ-
ект бесконечной манипуляции. В это время
утверждается инструментальное отношение
к миру, ценность вещи определяется ее по-
лезностью для человека, а техника перестает
быть простым орудием, постепенно стано-
вясь инструментом реализации человеческо-
го господства.

Индустриальная революция XIX в. усу-
губляет этот процесс. Так, К. Маркс бле-
стяще описывает феномен отчуждения, при
котором продукты труда (и техника как их
квинтэссенция) начинают жить собствен-
ной жизнью и подчинять себе производи-
теля, а техника обретает черты автономной
силы. Однако Маркс остается в рамках ан-
тропоцентрической парадигмы, полагая, что
с уничтожением частной собственности от-
чуждение будет снято и техника вернется
к своему служебному (обслуживающему) по-
ложению.

Подлинное осознание угрозы техноцен-
тризма приходит в XX в., когда Н. А. Бердя-
ев пишет статью «Человек и машина (про-
блема социологии и метафизики техники)»
(1933), а М. Хайдеггер в рамках лекции «Das
Gestell», прочитанной 1 декабря 1949 г. в Бре-
мене, впервые употребляет понятие «по-
става» (рамки, каркаса) как способа суще-
ствования современной техники, который
не просто использует природу, но ставит
перед ней требование быть поставщиком
энергии, которую можно добыть и накопить.
В этом режиме существования и сам чело-
век попадает в положение «поставленного»,
т. е. ресурса для технологических процес-
сов. Именно в этом и заключается сущность
техноцентризма, в основе которого лежит
не поклонение технике как идолу, а тоталь-
ная мобилизация всего сущего (включая че-
ловека) в горизонте технической исчисли-
мости и эффективности. Таким образом,
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категориальный аппарат нашего исследова-
ния выстраивается вокруг оппозиций.

Цель и средство. Для антропоцентризма
человек является целью, а техника — сред-
ством. Для техноцентризма развитие техни-
ки становится самоцелью, человек же рас-
сматривается либо как средство (ресурс),
либо как устаревшее звено, подлежащее за-
мене.

Свобода и детерминизм. Антропоцен-
тризм апеллирует к свободе воли, творче-
ству, спонтанности, а техноцентризм импли-
цитно содержит технологический детерми-
низм — убежденность в том, что развитие
техники предопределяет социальные изме-
нения, а свобода сводится к выбору между
заданными технологическими опциями.

Качество и количество. Антропоцен-
тризм оперирует категориями качества жиз-
ни, смысла, уникальности, а техноцентризм
тяготеет к количественным показателям эф-
фективности, производительности и скоро-
сти обработки данных.

Гуманизм и постгуманизм. Антропоцен-
тризм защищает идею человеческой исклю-
чительности, основанную на обладании ра-
зумом, моралью и духовностью, а техноцен-
тризм, особенно в лице трансгуманизма,
видит в человеке лишь переходную форму
к более совершенному (технологическому)
состоянию.

Конфликт в развитии человека и технологий
в современном социокультурном пространстве

Общеизвестно, что аксиологический
конфликт не существует в абстрактном мире
идей: он разворачивается в конкретных
сферах человеческой деятельности, порой
приобретая причудливые формы. Так, од-
ним из наиболее ярких проявлений кон-
фликта «человек — технология» выступает
попытка алгоритмизации этики с опорой на
техноцентрический подход, основанный на
убежденности в том, что любую проблему,
включая моральный выбор, можно решить

путем создания правильного алгоритма.
На этом подходе основаны многие иссле-
дования в области «машинной этики»,
например, в создании беспилотных авто-
мобилей, способных принимать решения
в ситуациинеизбежной аварии, или роботов-
сиделок, следующих установленным пра-
вилам обслуживания людей с ОВЗ. Ан-
тропоцентрическая критика указывает на
принципиальную несводимость морали
к алгоритму, поскольку моральный выбор
всегда ситуативен, контекстуален и требует
таких качеств, как эмпатия, милосердие,
способность к прощению, которые изна-
чально не формализуемы. Сведение этики
к набору правил или к попытке просчитать
последствия в рамках техноцентрической
парадигмы обедняет моральную реальность.
Более того, передавать морально значимые
решениямашине потенциально опасно «экс-
проприацией ответственности», поскольку
влечет за собой привыкание человека к си-
туации, когда за него думает и принимает
решения алгоритм, что, в конечном итоге,
неизбежно ведет к моральной инфляции
личности.

В сфере труда и управления цифровиза-
ция также содержит зерна конфликта. С од-
ной стороны, технологии открывают воз-
можности для гибкой занятости, удаленной
работы и дебюрократизации, что, казалось
бы, в целом соответствует антропоцентриче-
скому идеалу эмансипации труда. С другой
стороны, мы наблюдаем феномен «алгорит-
мического менеджмента», например, в плат-
форменном капитализме он визуализирует-
ся работой курьеров и таксистов. Речь идет
офеномене, при котором человек оказывает-
ся встроенным в цифровую систему поощре-
ний и наказаний, лишающую его автономии.
Ш. Зубофф вводит понятие «надзирающий
капитализм», трактуя его так: данные о пове-
дении используются для предсказания и мо-
дификации поведения с целью извлечения
прибыли. «Новая модель будущего, которую
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предлагает надзорный капитализм,— это ма-
шинный улей, в котором наша свобода утра-
чена в пользу совершенного знания, приме-
няемого для получения прибыли другими.
Это социальная система, построенная на
научном и техническом контроле над кол-
лективным поведением и управляемая клас-
сом специалистов» (приводится по: Карна-
ух, 2023: 4 (172): 143). Здесь техноцентризм
проявляется в стремлении тотально контро-
лировать и оптимизировать человеческое
поведение, а человек рассматривается как
«человеческий фактор», т. е. источник оши-
бок и сбоев, который необходимо либо ми-
нимизировать, либо полностью исключить,
заменив автоматикой. Вместе с тем антропо-
центрическая позиция настаивает на правах
человека: цифровой суверенитет, защита от
тотальной «просчитываемости», сохранение
пространств, свободных от диктата эффек-
тивности.

В сфере культуры и коммуникации циф-
ровая культура, порожденная технологиче-
скими платформами, также формирует но-
вый тип восприятия и мышления. Техно-
центризм в культуре представляет собой экс-
пансионистское преобладание формы над
содержанием, скорости над глубиной, кли-
повости над целостностью. Алгоритмы со-
циальных сетей, нацеленные на удержание
внимания пользователя, формируют инфор-
мационную повестку, построенную на прин-
ципах новизны, сенсационности и эмоцио-
нальной зарядки, а не на значимости и ис-
тинности. Это приводит к кризису большого
нарратива (метанарратива), о котором писал
Ж.-Ф. Лиотар. Культура фрагментируется на
множество микродискурсов, между которы-
ми нет иерархии и смысловой связи: «С вы-
ходом из употребления метанарративного
механизма легитимации связан, в частности,
кризис метафизической философии, а также
кризис зависящей от нее университетской
институции. Нарративная функция теряет
свои функторы: великого героя, великие

опасности, великие кругосветные плавания
и великую цель. Она распыляется в обла-
ка языковых нарративных, а также денота-
тивных, прескриптивных, дескриптивных
и т. п. частиц, каждая из которых несет в се-
бе прагматическую валентность sui generis»
(Лиотар, 1998: 10–11). Антропоцентрическая
концепция культуры предполагает существо-
вание субъекта, способного к рефлексии,
выстраиванию собственной идентичности
через приобщение к культурному наследию
(текстам, символам). Вместе с тем цифровая
культура предлагает человеку быть не субъ-
ектом, а пользователем, точкой пересечения
информационных потоков, потребляющей
контент, но не производящей смыслы. Та-
ким образом, конфликт в этом разрезе раз-
ворачивается между «человеком читающим»
и «человеком кликающим».

Стратегия преодоления конфликта ценностей
технологического и гуманитарного

Для глубокого понимания конфликта
«человек — технология» необходимо рас-
смотреть техноцентризм не столько как умо-
настроение, сколько как формирующуюся
идеологию, претендующую на гегемонию
в постиндустриальном мире. Эту идеоло-
гиюнаиболее последовательно артикулирует
трансгуманизм: эволюция человека объяв-
ляется незаконченной, вследствие чего мы
должны использовать технологии для ее про-
должения, преодоления болезней, старения
и даже смерти. На первый взгляд, такой под-
ход ультраантропоцентричен. Однако при
более внимательном рассмотрении транс-
гуманизм представляет собой форму тех-
ноцентризма, поскольку, во-первых, пред-
лагает решать антропологические пробле-
мы исключительно технологическими сред-
ствами; во-вторых, рассматривает человека
как принципиально несовершенный, «сы-
рой» материал, подлежащий модификации,
и в-третьих, своей конечной целью провоз-
глашает создание «постчеловека», который
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может не иметь с человеком ничего общего
(как, например, загруженное в компьютер
сознание). В этой картине мира техника вы-
ступает не средством раскрытия человече-
ского потенциала (как мы это наблюдаем
в классическом гуманизме), а инструментом
преодоления человеческого: ценности, свя-
занные с телесностью, смертностью, эмо-
циональной уязвимостью (переживание, лю-
бовь, сострадание), объявляются «ограниче-
ниями», которые должны быть сняты про-
грессом. И это уже не аксиологическое про-
тиворечие, а радикальный разрыв с антропо-
центрической традицией, сохраняемой ты-
сячелетиями.

Идеология техноцентризма проникает
и в более умеренные сферы. Так, концепция
«умного города» часто строится на техно-
кратическом подходе, основным целевым
параметром которого становится эффектив-
ность управления потоками (транспортны-
ми, энергетическими, людскими). При этом
вопросы об удобстве умного города для жиз-
ни, прогулок, неформального общения от-
ходят на второй план: город превращается
в интерфейс — и жителям отводится роль
пользователей и потребителей услуг.

Осознание остроты аксиологического
конфликта с необходимостью ставит вопрос
о путях его преодоления. В современных
дискуссиях различаются две крайние стра-
тегии — технофобный отказ от технологий
и так называемая технолатрия, выраженная
в обожествлении технологий. По нашему
мнению, обе стратегии одинаково утопичны
и опасны, поскольку первая (технофобный
отказ) ведет к стагнации и проигрышу в ис-
торическом соревновании, вторая (технола-
трия)— к добровольному отказу от человече-
ской сущности. Таким образом, мы делаем
вывод о необходимости третьего варианта,
а именно — синтеза, который можно обо-
значить как концепцию «антропоцентрично-
го техноцентризма», или «гуманистического
техницизма». В его основу заложены четыре
базовых принципа.

Принцип антропологической меры предпо-
лагает оценивание технологий не только по
критерию эффективности, но и по их влия-
нию на человеческую идентичность, психи-
ку, социальные связи.

Принцип экзистенциального иммунитета
обусловливает законодательное и культур-
ное закрепление «заповедных зон» человече-
ского бытия, свободных от цифрового кон-
троля и алгоритмизации. Помимо прочего,
это признание незыблемым ифундаменталь-
ным права на тайну, на отказ от цифровой
идентификации.

Принцип коэволюции усматривает в ис-
кусственном интеллекте и других техноло-
гиях не конкурентов и тем более не замену,
а равных партнеров по эволюции. В связи
с этим техника должна стать медиатором,
расширяющим человеческие возможности,
не подменяя при этом человеческое целепо-
лагание.

Принцип этоса ответственности рас-
сматривается в рамках развития идей Х. Йо-
наса (Йонас, 2004), призывавшего к необхо-
димости культивировать этику ответствен-
ности за отдаленные последствия технологи-
ческих решений. Эта ответственность долж-
на быть распределена между множеством
профессиональных и социальных групп —
инженерами, акторами бизнеса, политика-
ми — и каждым пользователем в отдельно-
сти. В конце концов, техника не есть фа-
тум, неотвратимый и злой рок, она явля-
ется проектом человеческой деятельности,
и его чертежи зависят от нашего ценностно-
го выбора. Безусловно, реализация синтеза
ценностей в развитии человека и техноло-
гий требует не только технических или по-
литических решений, но и глубокой и все-
сторонней гуманитарной экспертизы. Для
решения этой проблемы (в полной мере
глобальной) требуется скорейшее преодо-
ление разрыва — между технологическим
и гуманитарным знанием (между «физика-
ми и лириками»). Инженерное образование
должно включать серьезную философскую
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и этическую подготовку, поскольку творец
технологий обязан во всей полноте осозна-
вать возможные аксиологические послед-
ствия своих творений.

Заключение
Проведенный анализ позволяет утвер-

ждать, что уникальность аксиологического
конфликта между антропоцентризмом и тех-
ноцентризмом состоит в том, что он развора-
чивается не между внешними силами, а внут-
ри самой человеческой деятельности. Тех-
ника, будучи порождением человеческого
разума, обретает собственную логику, кото-
рая вступает в противоречие с породившим
ее гуманистическим импульсом. Мы показа-
ли, что данный конфликт пронизывает все
уровни социальной жизни, обостряясь по
мере ускорения технологического прогресса.
Идеология техноцентризма, наиболее ярко
выраженная в трансгуманизме, предлагает
радикальный выход из конфликта через пре-
одоление человека как вида, что ставит под
вопрос само существование гуманистиче-

ской системы ценностей. Однако перспек-
тивы человечества не предопределены фа-
тально. Аксиологический конфликт — это
не приговор, а вызов, требующий рефлек-
сии и волевого действия. Возможность пре-
одоления «ценностного раскола» существует,
а именно — через отказ от дихотомии «ли-
бо человек, либо техника» в пользу модели
«и человек, и техника», где техническое раз-
витие подчинено задаче расширения челове-
ческих возможностей, а не их упразднения.
Это требует от нас иного отношения к тех-
нологиям — перехода от потребительского
отношения к отношению проектно-ответ-
ственному, при котором человек определя-
ется не как «раб» или «господин» машин,
а как их со-творец и модератор, способный
удерживать в равновесии ценности свободы,
достоинства и технологического прогрес-
са. Исход конфликта антропоцентрической
и техноцентрической парадигм определит
не только облик будущей цивилизации, но
и само право называть ее человеческой.
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