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К последним тенденциям исследований 

в области региональной экономики можно от-
нести выделение социальной составляющей из 
традиционно сложившейся практики оценки 
уровня социально-экономического региональ-
ного развития [1; 5; 6; 11]. Такой подход, на-
шедший свое место сравнительно недавно, ос-
новывается на целом ряде положений. 

Наиболее веским из них является при-
знание Российской Федерации (РФ) соци-
альным государством, что закреплено в Кон-
ституции России1, в соответствии с которой 
политика РФ направлена на создание усло-
вий, обеспечивающих достойную жизнь 
и свободное развитие человека. 

Другим значащим фактором можно при-
знать наличие в каждом из регионов РФ со-
циальной сферы, исследование и анализ ко-
торой (качественный и количественный) 
позволяет говорить о региональном уровне 
развития в социальном аспекте. 

К тому же некоторые характеристики со-
циальной сферы, такие как уровень безрабо-

тицы, обеспечение жильем, показатели ме-
дицинского обслуживания и предоставления 
образовательных услуг, считаются доми-
нантными при анализе качества жизни на-
селения регионов [4; 7]. 

Вполне уместным видится вопрос об 
определении уровня регионального социаль-
ного развития, качественных и количествен-
ных показателей его методологического 
определения в едином формате. 

Анализируя исследования авторов, за-
трагивающих данную область, можно сде-
лать вывод: к этому направлению относится 
небольшое количество публикаций. Однако 
вести речь о едином универсальном подходе 
к оценке уровня социального развития 
регионов РФ не представляется возмож-
ным. Количество используемых индикато-
ров в различных методиках, как правило, 
невелико, а их наборы достаточно разнооб-
разны [2; 3]. 

В некоторых случаях исследователи 
не прибегают к вычислениям и описывают 

1  Конституция Российской Федерации [Электронный ресурс]: принята всенародным голосованием 12.12.1993 г. 
(с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, 
от 30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ, от 05 февраля 2014 г. № 2-ФКЗ, от 01 июля 2020 г. № 11-ФКЗ) // Консультант-
Плюс: справочная правовая система: [сайт]. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ 
(дата обращения: 21.08.2023).
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региональное социальное развитие набором  
качественных характеристик [10]. 

Основой предлагаемых исследований слу-
жат данные, характеризующие небольшую 
группу регионов РФ, что не способствует мас-
штабности этих исследований, а единый уни-
версальный подход к оценке регионального 
социального развития отсутствует. 

В сложившихся условиях вполне умест-
ной видится попытка разработать единый 
методологический подход к оценке уровня 
социального развития российских регио-
нов. На наш взгляд, его алгоритм может 
выглядеть так, как представлено на рис. 1. 

Заметим также, что пункты алгоритма при 
необходимости могут быть разделены на под-
пункты — чтобы детализировать исследования. 

Рассмотрим более подробно все пункты 
алгоритма, оценив наиболее существенные 
трудности, которые могут возникнуть при 
попытке реализации указанной последова-
тельности действий. 

1. Выбор объекта исследования. 
На данном этапе, как правило, объектом 

выбора становится группа регионов, связан-

ная похожим геополитическим положением, 
а именно территориальной близостью друг 
к другу. Большинство авторов исследуют все 
регионы какого-либо федерального округа 
или часть из них. 

Недостаток данного этапа — ограничен-
ность в масштабности исследований. Еди-
ный методологический подход должен обес-
печивать возможность оценить уровень 
социального регионального развития для 
всех регионов РФ. 

2. Выделение составляющих социального 
развития. 

В качестве составляющих регионального 
социального развития на данном этапе фак-
тически выступают составляющие социаль-
ной сферы того или иного региона. На осно-
вании экспертного выбора выделяют ее наи-
более значимые компоненты (жилищные 
условия, медицину, образование и т. д.), 
которые, по мнению авторов, определяют 
уровень социального развития региона. 

Если же в основе описанной процедуры 
лежит ориентация на мнение экспертов, это 
не позволяет, на наш взгляд, говорить о том, 

6. Анализ и использование полученных показателей

1. Выбор объекта исследования

2. Выделение составляющих социального развития

3. Выбор ключевых показателей по каждой из составляющих

4. Подсчет промежуточных индикаторов социального развития

5. Подсчет интегрального показателя социального развития

Рис. 1. Алгоритм единого методологического подхода к оценке уровня социального  
развития российских регионов



96                          Экономические и социально-гуманитарные исследования • № 3 (39) • 2023

Экономика инновационного развития: теория и практика

что на данном этапе применения алгоритма 
выбор был сделан объективно. 

3. Выбор ключевых показателей по каж-
дой из составляющих. 

Поскольку цель применения описывае-
мого алгоритма — получить количественную 
характеристику уровня регионального соци-
ального развития, на данном этапе эксперты 
выделяют наиболее значимые числовые пока-
затели по каждой из отобранных ранее ком-
понент социальной сферы. 

В этом случае выбор также основан на 
экспертном мнении, которое несет (или 
может нести) в себе субъективные предпоч-
тения, что можно счесть недостатками дан-
ного этапа. 

4. Подсчет промежуточных индикаторов 
социального развития. 

Данный этап включает в себя, как правило, 
подсчет показателей по каждой из выбранных 
составляющих социальной сферы. 

Интегральный промежуточный показа-
тель для каждой из выбранных составляю-
щих можно подсчитать по следующей фор-
муле [8]: 

                                                   (1) 

где qi — определяемый экспертами весовой 
коэффициент («вес») для каждого из показа-
телей составляющих социальной сферы 
(∑i qi = 1); Li — количественные значения 
данных показателей; n — число используе-
мых показателей; I — количественное значе-
ние интегрального промежуточного показа-
теля. 

Заметим, что и на данном этапе эксперт-
ное мнение служит основой для определения 
весовых коэффициентов ранее отобранных 
показателей. 

5. Подсчет интегрального показателя со-
циального развития. 

Данный этап можно квалифицировать 
как главную задачу алгоритма. Интеграль-
ный показатель регионального социального 
развития также вычисляют по формуле (1), 

однако вместо числовых значений отобран-
ных показателей в нее подставляют значения 
интегральных промежуточных показателей. 

В результате уровень социального разви-
тия каждого из исследуемых регионов оце-
нивают в виде числовой характеристики. 
При правильной постановке и решении 
задач в области вычислений данное число 
может иметь реальный наглядный смысл 
(например, его можно сопоставить со сред-
нероссийским уровнем социального разви-
тия). 

6. Анализ и использование полученных по-
казателей. 

Поскольку уровень регионального соци-
ального развития оценивают по числовым 
характеристикам, они могут служить осно-
вой для компаративного анализа в географи-
ческом и временнóм аспектах. 

Полученные данные позволяют сравни-
вать показатели по различным регионам в 
одном временнóм интервале, а также, для 
одного региона, — в некотором временнóм 
горизонте. 

Представляется возможным и анализ 
интегральных промежуточных показателей 
по каждой из составляющих социальной 
сферы. 

Рассмотрим пример того, как был реа-
лизован алгоритм единого методологиче-
ского подхода к оценке уровня социального 
развития российских регионов. 

1. Выбор объекта исследования. Объектом 
исследования стали регионы Центрального 
Федерального округа (ЦФО). В него входят 
восемнадцать территорий. 

2. Выделение составляющих социального 
развития. Выбор компонент социальной 
сферы показан на рис. 2 [9]. 

3. Выбор ключевых показателей по каждой 
из составляющих. На данном этапе были ото-
браны ключевые показатели для каждой из 
компонент социальной сферы в следующем 
количестве:  

• для компоненты «Социальная среда» — 
10 индикаторов;  
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• для компоненты «Медицина, образо-
вание и наука» — 8 индикаторов; 

• для компоненты «Уровень жизни» — 
6 индикаторов; 

• для компоненты «Жилищные усло-
вия» — 6 индикаторов; 

• для компоненты «Культура, спорт, 
отдых и туризм» — 6 индикаторов. 

Необходимо заметить, что количество 
компонент для каждой из составляющих 

было выбрано на основе приказа Минэко-
номразвития РФ, касающегося стратегии со-
циально-экономического развития субъекта 
РФ2. Данный документ фактически опреде-
ляет универсальные индикаторы для оценки 
уровня регионального социального разви-
тия. 

4. Подсчет промежуточных индикаторов 
социального развития. В табл. 1—5 представ-
лены числовые значения промежуточных 

2  Об утверждении Методических рекомендаций по разработке и корректировки стратегии социально-
экономического развития субъекта Российской Федерации и плана мероприятий по ее реализации 
[Электронный ресурс]: Приказ Министерства экономического развития РФ от 23 марта 2017 г. 
№ 132: // КонсультантПлюс: справочная правовая система: [сайт]. URL: https://www.consultant.ru/doc-
ument/cons_doc_LAW_214725/e2a7dc65b5742f224b8aa5ca26a813ee33bd1b5b/ (дата обращения: 21.08.2023).

Таблица 1 
Значения показателя «Социальная среда» для регионов ЦФО  

(по данным на 31.12.2022 г.) 

Регион ЦФО (город, область) Числовое значение Место в ЦФО

г. Москва 2,9396 1

Московская обл. 1,4739 2

Воронежская обл. 1,1638 3
… … …

Орловская обл. 0,9455 16

Смоленская обл. 0,9357 17

Ярославская обл. 0,9315 18

СОЦИАЛЬНАЯ СФЕРА РЕГИОНА 

Социальная среда 

Уровень жизни 

Жилищные условия 

Медицина, образование и наука 

Культура, спорт, отдых и туризм 

Рис. 2. Компоненты социальной сферы региона



98                          Экономические и социально-гуманитарные исследования • № 3 (39) • 2023

Экономика инновационного развития: теория и практика

индикаторов социального развития для ре-
гионов ЦФО (там же отмечены регионы-
лидеры и регионы-аутсайдеры). 

При этом значение, равное единице, со-
ответствует среднероссийскому показателю. 

По данному показателю безусловно лиди-
рует столица РФ; Московская и Воронежская 
области следуют за ней, превышая средний 
уровень по России. В аутсайдерах рейтинга — 
Орловская, Смоленская и Ярославская обла-
сти. 

Город Москва существенно опережает 
все регионы ЦФО по показателю «Уровень 
жизни», за ним расположились Московская 
и Калужская области. Костромская, Орлов-
ская и Ивановская области замыкают рей-

тинг, значительно отставая от среднероссий-
ского уровня. 

По показателю «Жилищные условия» 
в первую тройку вошли Белгородская, Мос-
ковская и Курская области: значения показа-
теля здесь заметно превышают среднероссий-
ский уровень. В аутсайдерах — Костромская 
и Ивановская области, а также город Москва. 

Количественные значения данного 
показателя демонстрируют наименьший 
разброс, что свидетельствует о минималь-
ной разнице по данному показателю (для 
регионов ЦФО). Тем не менее в первую 
тройку вошли Белгородская, Владимирская 
и Липецкая области, где уровень превышает 
средний по России. Тверская, Смоленская 

Таблица 3 
Значения показателя «Жилищные условия» для регионов ЦФО  

(по данным на 31.12.2022 г.) 

Регион ЦФО (город, область) Числовое значение Место в ЦФО

Белгородская обл. 1,4465 1

Московская обл. 1,4073 2

Курская обл. 1,3214 3
… … …

Костромская обл. 0,7803 16

г. Москва 0,7727 17

Ивановская обл. 0,7616 18

Таблица 2 
Значения показателя «Уровень жизни» для регионов ЦФО  

(по данным на 31.12.2022 г.)

Регион ЦФО (город, область) Числовое значение Место в ЦФО

г. Москва 1,9717 1

Московская обл. 1,2861 2

Калужская обл. 0,9405 3
… … …

Костромская обл. 0,7394 16

Орловская обл. 0,7384 17

Ивановская обл. 0,7038 18
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и Костромская области замыкают рейтинг, 
уступая данному уровню. 

В лидерах данного рейтинга находятся 
Тамбовская, Белгородская и Воронежская 
области, которые превысили среднероссийский 
уровень. В то же время Ивановская, Орловская, 
Московская области оказались аутсайдерами 
и уступили среднероссийскому уровню. 

5. Подсчет интегрального показателя со-
циального развития. Полученные количе-
ственные данные по значению агрегирован-
ного показателя позволяют классифициро-
вать регионы ЦФО по уровню их социального 
развития. 

Ожидаемо безусловным лидером можно 
назвать город Москву (2,2092): ее показатель 

более чем в два раза превышает среднерос-
сийский уровень, что свидетельствует о значи-
тельном обособлении социальной сферы в сто-
лице РФ. Московская область (1,3150) превы-
сила тот же показатель более чем на 30 %, что 
говорит об успешной работе властей региона 
в сфере социальной направленности. 

Следующую группу составляют пять ре-
гионов (областей): Белгородская (1,0825), 
Липецкая (1,0604), Воронежская (1,0504), 
Калужская (1,0405) и Тульская (1,0117). 
Незначительное превышение среднего по 
России уровня свидетельствует о позитивном 
уровне социального развития. 

Четыре региона ЦФО (области): Курская 
(0,9936), Тверская (0,9896), Тамбовская (0,9871), 

Таблица 4 
Значения показателя «Медицина, образование и наука» для регионов ЦФО  

(по данным на 31.12.2022 г.) 

Регион ЦФО (город, область) Числовое значение Место в ЦФО

Белгородская обл. 1,0735 1

Владимирская обл. 1,0402 2

Липецкая обл. 1,0367 3
… … …

Тверская обл. 0,9162 16

Смоленская обл. 0,9017 17

Костромская обл. 0,8999 18

Таблица 5 
Значения показателя «Культура, спорт, отдых и туризм» для регионов ЦФО  

(по данным на 31.12.2022 г.) 

Регион ЦФО (город, область) Числовое значение Место в ЦФО

Тамбовская обл. 1,5205 1

Белгородская обл. 1,2988 2

Воронежская обл. 1,2039 3
… … …

Ивановская обл. 0,9597 16

Орловская обл. 0,9328 17

Московская обл. 0,7178 18
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Рязанская (0,9821) — уступают среднерос-
сийскому показателю менее чем на 2 %. Уро-
вень социального развития данных террито-
рий можно признать удовлетворительным. 

В то же время такие области, как Брянская 
(0,9567), Владимирская (0,9541), Ярославская 
(0,9349), Ивановская (0,9201) и Костромская 
(0,9201), отстают от среднероссийского уровня 
на 4—8 %. Можно предположить, что процессы, 
происходящие в социальной сфере каждого 
из этих регионов, требуют оптимизации. 

Наихудшие показатели по уровню 
регионального социального развития у двух 
регионов (областей) ЦФО: Смоленской 
(0,8890) и Орловской (0,8750). Они уступают 
уровню, среднему по России, примерно на 
11 и 12,5 % соответственно. Данные показа-
тели свидетельствуют о негативных характе-
ристиках социальной сферы и, возможно, тре-
буют изменения сложившейся ситуации. 

6. Анализ и использование полученных пока-
зателей. Регионы ЦФО характеризуются раз-
личным уровнем социального развития, в том 
числе выраженным количественно. Такие 
данные можно использовать для компара-
тивного анализа, при разработке мероприя-
тий по повышению уровня социального раз-
вития, программ регионального развития 
и т. д. 

Проведенные исследования позволили 
сделать следующие выводы: разработка еди-
ного методологического подхода к оценке 
уровня социального развития российских 
регионов принципиально возможна; основ-
ной трудностью, не позволяющей на сегодня 
создать такой подход, оказывается чрезмерная 
значимость экспертных мнений на трех этапах 
применения предложенного алгоритма. 

Использование нормативных докумен-
тов федерального уровня, рекомендующих 
процедуру и индикаторы регионального 
социального развития, способствует успеш-
ной разработке указанного выше единого 
методологического подхода. 

Предложенный алгоритм пригоден для 
применения во всех регионах РФ. 
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