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Аннотация. Рассмотрены проблемы проведения занятий гибридного типа с использованием 
технологий дистанционного обучения. Выявлены ключевые особенности гибридного 
занятия как новой формы обучения. Раскрыта специфика использования методов 
интерактивной работы преподавателя со студентами в рамках гибридного занятия. 
Выявлены преимущества и недостатки гибридного занятия; дана оценка возникающих при 
его проведении проблем; предложены способы их разрешения. Особое место в практической 
части статьи уделено применению на гибридном занятии универсальных методов обучения. 
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Введение 
Американский философ Т. Кун писал, 

что поворотные пункты в развитии науки 
были связаны с деятельностью известных 
всему миру ученых (Н. Коперника, И. Нью-
тона, А. Лавуазье и А. Эйнштейна) и что 
именно в этих поворотных пунктах (когда 
эти ученые делали свои открытия и форму-
лировали научные теории) происходили на-
учные революции: «Лучше всех других до-
стижений, по крайней мере в истории фи-
зики, эти поворотные моменты служат об-
разцами научных революций. Каждое из этих 
открытий необходимо обусловливало отказ 
научного сообщества от той или иной освя-
щенной веками научной теории в пользу дру-
гой теории, несовместимой с прежней. Каж-
дое из них вызывало последующий сдвиг 
в проблемах, подлежащих тщательному 
научному исследованию, и в тех стандартах, 
с помощью которых профессиональный уче-
ный определял, можно ли считать правомер-
ной ту или иную проблему или закономер-
ным то или иное ее решение. И каждое из 
этих открытий преобразовывало научное во-
ображение таким образом, что мы в конеч-

ном счете должны признать это трансфор-
мацией мира, в котором проводится научная 
работа» [5, с. 12]. 

В образовании сегодня также происходит 
очередная революция, начало и развитие ко-
торой определяется следующими факторами: 
ряд открытий в области интернет-технологий 
привели к появлению новых возможностей 
в сфере образования; открывшиеся перспек-
тивы позволили иначе конструировать учеб-
ный процесс (опираясь на традиционные ме-
тоды и приемы, в то же время задействуя воз-
можности электронного обучения). Не слу-
чайно министр просвещения Российской 
Федерации Сергей Кравцов, выступая 8 июня 
2020 г. на международной конференции «Пер-
вые итоги пандемии: вызовы и новые возмож-
ности для мировой системы образования», вы-
соко оценил результаты применения новых тех-
нологий в классическом образовательном про-
цессе во время пандемии. Министр отметил, 
что образование находится на пороге открытия 
новой дидактики, позволяющей совмещать 
традиционное обучение и обучение с исполь-
зованием информационных технологий1. 

1  Сергей Кравцов: «Мы будем создавать информационные системы для помощи традиционному обуче-
нию» [Электронный ресурс] // Минпросвещения России: [официальный сайт]. 08.07.2020. URL: 
https://edu.gov.ru/press/2671/sergey-kravcov-my-budem-sozdavat-informacionnye-sistemy-dlya-pomoschi-tradicion-
nomu-obucheniyu (дата обращения: 08.06.2023).
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На стыке сочетания традиций и новаций 
возникла новая форма занятия — гибридное. 
Такое занятие требует особых подходов к ор-
ганизации педагогического процесса, под-
бора и адаптации методов и технологий, наи-
более соответствующих решению задачи 
обеспечения равноценного (вне зависимости 
от формы участия студентов в учебной работе 
на занятии) доступа слушателей к учебному 
процессу и получения ими одинакового учеб-
ного опыта и компетенций. 

Сами понятия «гибридное обучение», 
«гибридное занятие», «гибридная аудитория» 
еще мало изучены, поэтому анализ понятий 
и организации работы на гибридном занятии 

как нельзя более актуален для современного 
преподавателя высшей школы. Цель данной 
статьи — обнаружить и описать особенности 
гибридного занятия как новой формы, связан-
ной с дистанционным обучением, а также рас-
крыть специфику использования методов ин-
терактивной работы со студентами в его рам-
ках. В работе рассмотрены теоретические ос-
новы организации гибридного занятия в вузе, 
а также освещен практический опыт работы 
авторов статьи. Планируемый результат иссле-
дования — систематизация способов приме-
нения классических и инновационных педа-
гогических методов и технологий при плани-
ровании и организации гибридных занятий. 

 
Методология 
Терминологический аппарат, касаю-

щийся гибридной формы проведения заня-
тий, находится на ранней стадии формиро-
вания. Форму обучения, при которой в том 
или ином актуальном виде происходит ин-
теграция различных технологий, называют 
по-разному: смешанное, комбинированное 
или гибридное обучение. 

Одни ученые, например П. В. Ткаченко, 
Е. В. Петрова и Н. И. Белоусова, считали эти 
термины взаимозаменяемыми, синонимич-
ными, утверждая: «В современной системе 
образования, и в особенности высшего 
образования, представлено и применяется 
большое количество моделей смешанного 
обучения… <…> Существующие разнообраз-
ные модели гибридного (комбинирован-
ного) обучения являются важной альтерна-
тивой традиционного подхода к образова-
нию» [10, с. 277]. Характеризуя понятие 
гибридного обучения, эти ученые опреде-
ляют его как «сочетание старой проверенной 
технологии образовательного процесса, со-
вмещенной с принципиально новым, инно-
вационным подходом с широким использо-
ванием IT-технологий» [10, с. 278]. 

Другие исследователи видят различие 
между понятиями исключительно в количе-
ственном соотношении использования 

онлайн- и офлайн-обучения. Например, 
Б. Томлинсон и К. Вайттейкер относят к сме-
шанному обучению такой формат, когда он-
лайн-обучение занимает до 45 %, гибрид-
ному — 40…80 %, и дистанционному, если в 
онлайн-формат переведено более 80 % учеб-
ной коммуникации. Они выделяют также 
обучение с помощью сети Интернет, при ко-
тором на офлайн-обучение отводится мини-
мум времени [12, с. 11—13]. 

В трудах третьих ученых четко противо-
поставляются смешанное обучение и гибрид-
ное. Например, в работах С. В. Волковой под 
смешанным обучением понимается «модель, 
совмещающая лучшие аспекты и преимуще-
ства традиционного аудиторного и электрон-
ного обучения» [3, с. 31]; а Т. Г. Бекишева 
гибридное обучение характеризует как «син-
хронный процесс обучения, когда во время 
очного аудиторного занятия обучающиеся 
делятся на два типа — студенты, присут-
ствующие на занятии очно, и студенты, при-
соединяющиеся к аудиторному занятию 
виртуально с помощью технологии видео-
конференций» [1, с. 208—209]. Исследова-
тели И. Д. Рудинский, А. В. Давыдов так рас-
крывают разницу между этими видами 
обучения: «Смешанное обучение фокусиру-
ется на обязательном сочетании традицион-
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ного “человеко-ориентированного” и он-
лайн-обучения, в то время как гибридное об-
учение заключается в том, чтобы найти под-
ходящую комбинацию образовательных тех-
нологий вне зависимости от того, реализуются 
они в режиме онлайн или оффлайн» [8, с. 45]. 

Гибридное занятие как форма учебной 
деятельности преподавателя и слушателей 
рассматривается в трудах современных уче-
ных реже, чем процесс гибридного или сме-
шанного обучения. В то же время все исследо-
ватели сходны в одном: гибридное занятие — 
это синхронное занятие для группы студен-
тов, часть из которых присутствует на заня-
тии онлайн, а другая — офлайн. Проведение 
занятия такого типа дает возможность сту-
дентам, обучающимся дистанционно, пол-
ноценно участвовать в учебном процессе. 
Эти формы занятий могут использоваться 

при заочной форме обучения, при введении 
дистанционного обучения для части студен-
тов, при инклюзивном обучении для людей 
с ограниченными возможностями. При этом 
гибридное занятие — это не просто занятие 
с очным и дистанционным присутствием 
студентов: эта форма представляет собой со-
четание инновационных, специально раз-
работанных для гибридного занятия, мето-
дов и технологий с традиционными. Мно-
гие исследователи, в частности А. А. Кныш 
и С. М. Лесин, отмечают, что для обеспече-
ния педагогической эффективности гибрид-
ного занятия важно «правильно согласовать 
между собой структурные элементы занятия 
для достижения наиболее эффективной рабо-
чей среды, располагающей и мотивирующей 
обучающихся на продолжительную работу» 
[4, с. 17]. 

 
Гибридное обучение: теория и современная практика 
Мы понимаем под гибридным учебным 

занятием в вузе такую форму проведения за-
нятия, при которой происходит интеграция 
технологий, методов, приемов работы препо-
давателя и обучающихся, средств обучения, 
характерных для традиционного и иннова-
ционного подходов, позволяющих эффективно 
формировать необходимые компетенции об-
учающихся, вне зависимости от того, в какой 
форме они участвуют в учебном процессе (как 
правило, часть из них обучается контактно, 
а часть — с помощью видеосвязи). Гибрид-
ное занятие в идеале должно обеспечить, по 
мысли Г. Р. Стрекаловой, «бесшовность» 
обучения студентов [9] вне зависимости от 
их местонахождения, а также стать техниче-
ски простым и понятным набором инстру-
ментов для преподавателей. 

В идеале для реализации гибридных 
форм коммуникации в вузе должны быть 
оборудованы и выделены специальные «гиб-
ридные аудитории» (по примеру тех, что есть 
сегодня в Высшей школе менеджмента 
СПбГУ), где основной компьютер и экран 
для презентаций расположены традицион-

ным образом (на столе преподавателя и над 
доской соответственно), а второй экран, 
транслирующий изображение студентов, 
работающих дистанционно, помещен на 
противоположной стене, за спинами нахо-
дящихся в аудитории слушателей. Такая ор-
ганизация рабочего пространства гибрид-
ного занятия позволит преподавателю ра-
ботать с двумя подгруппами студентов как 
одновременно, так и раздельно, организуя 
общие дискуссии и выполнение заданий 
и по необходимости переключаясь от одной 
подгруппы к другой. Такой педагогический 
дизайн занятия, в свою очередь, позволяет 
вовлечь группы во взаимодействие и мини-
мизирует разницу воспринимаемого обра-
зовательного результата. Конечно, сценарий 
гибридного занятия отличается от тради-
ционного, при подготовке к нему препода-
ватель должен подбирать инновационные 
варианты учебных заданий. Кроме того, 
организация гибридного занятия предъ-
являет новые требования как к подготовке 
самого преподавателя, так и к дисциплине 
студентов. 



196                        Экономические и социально-гуманитарные исследования • № 2 (38) • 2023

Педагогическая система координат: образование, воспитание, развитие человека

Определим преимущества, недостатки 
и проблемы организации гибридного занятия. 

Преимущества гибридной формы проведе-
ния занятия:  

• возможность полноценного обучения 
студентов, обучающихся дистанционно; 

• возможность использования онлайн-
технологий для студентов, очно присут-
ствующих на занятии; 

• возможность использования класси-
ческих интерактивных методов и специ-
альных методов, связанных с дистанцион-
ным обучением. 

Недостатки гибридной формы проведения 
занятия:  

• неравномерное участие студентов в за-
нятии, связанное с техническими особенно-
стями гаджетов и качеством связи; 

• неполное вовлечение в общегруппо-
вую работу студентов, находящихся онлайн. 

Сложности гибридного занятия: 
• увеличение нагрузки на педагога, 

необходимость переосмысления классиче-
ских и освоения новых педагогических тех-
нологий; 

• необходимость использования допол-
нительного оборудования, программного 
обеспечения и технического сопровождения. 

Основной способ разрешения возникаю-
щих сложностей — специальное обучение 
преподавателя методам и методикам под-
готовки и проведения гибридных занятий. 

Моделирование гибридных занятий отли-
чается от подготовки к классическому семи-
нару, поскольку для гибридных занятий 
весьма важно, чтобы и содержание курса, 
и применяемые образовательные техноло-
гии, и формы контроля усвоения знаний 
были адаптированы к специфике гибридной 
(смешанной) коммуникации преподавателя 
и разных подгрупп студентов, а также сту-
дентов между собой. В частности, переме-
щение занятия в онлайн-формат целиком 
или частично требует особых подходов к его 
организации: обязательного деления на 
группы (очно работающие студенты и «вир-

туальные»), подготовки перекрестных вопро-
сов (от одной группы другой) и интерактив-
ных заданий. Преподаватель в данном случае 
становится также модератором. 

Вместе с тем применение новых колла-
бораций традиционных (в том числе интер-
активных) и инновационных педагогических 
методов и технологий позволяет преподава-
телям творчески подойти к организации каж-
дого занятия. При должном планировании 
занятий и адекватности применения методов 
и приемов обучения гибридная форма обуче-
ния может ничем не уступать очной, по-преж-
нему являющейся эталонной формой, «золо-
тым стандартом образования», поскольку речь 
идет лишь о форме, а содержание, принципы 
и цели учебного процесса остаются едиными: 
как и традиционное обучение, «комбинации 
онлайн- и офлайн-компонентов обучения, — 
отмечают И. А. Нагаева и И. А. Кузнецов, — 
ориентированы на то, чтобы учебный про-
цесс был интерактивным, личностно-ориен-
тированным для обучающихся» [6, с. 130]. 

Рассмотрим несколько моделей организа-
ции гибридного занятия, которые сочетают 
в себе традиционные и инновационные ме-
тоды, приемы и технологии обучения. 

Традиционная модель. Традиционный 
(доминировавший ранее) алгоритм проведе-
ния занятий, как правило, включает ком-
бинацию из следующих компонентов: орга-
низационный момент, формулировка темы 
и цели занятия, проверка ранее изученного 
материала, работа по теме занятия (объясне-
ние нового материала, формирование пер-
вичных умений и простых навыков), под-
ведение итогов занятия. 

Гибкое занятие. Для модели характерна 
гибкая (быстро изменяемая в случае необхо-
димости) структура занятия в зависимости 
от его целей и содержания изучаемого мате-
риала. В рамках гибкой формы проведения 
гибридного занятия возможны различные ал-
горитмы работы для студентов, которые при-
сутствуют в аудитории, и тех, кто присоеди-
нился к занятию дистанционно. Например, 
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возможно синхронное использование раз-
ных форм проверки усвоения изученного 
материала: в аудитории знания студентов 
проверяются путем устного опроса, у обучаю-
щихся дистанционно — с помощью тестов, 
размещенных на Padlet-доске. Затем, если 
использовать традиционную технологию «ро-
тации станций», студенты меняются. Анало-
гично можно работать и в рамках других эта-
пов занятия. 

Полагаем, что в методике гибридного 
занятия есть место и традиционной техно-
логии «перевернутый класс», или «переверну-
тый урок». Хотя родоначальниками такого 
обучения часто называют западных ученых 
(Дж. Бергман, А. Сэмс, Г. Платт), А. В. Ху-
торской указывает, что «модель переверну-
того урока предложила в 1984 году Милица 
Васильевна Нечкина, академик АПН СССР» 
[11], и приводит в качестве доказательства 
цитату из ее статьи: «…новое пусть черпают 
ученики из самостоятельного чтения учеб-
ной книги, соответственно составленной. 
Пусть продумывают его, затем пусть обсуж-
дают с преподавателем в школе, совместно 
приходят к выводам» [7, с. 51]. 

Применительно к гибридному обучению 
данная технология может выглядеть следую-
щим образом: студенты изучают литературу, 
источники, учебник и иные учебные мате-
риалы самостоятельно, опираясь на методи-
ческую поддержку сайта вуза и преподава-
теля. А для решения вопросов и проблем, 
возникающих в процессе изучения мате-
риала, преподаватель консультирует сту-
дентов как очно, так и с применением ин-
струментов дистанционной коммуникации. 
Изученный материал обобщается и систе-
матизируется студентами в формате ком-
пакт-блоков, схем, таблиц, тезисов, аннота-
ций, презентаций и т. п. На занятии про-
исходит проверка степени и уровня усвоения 
материала. Затем преподаватель распреде-
ляет студентов по следующим группам (в дан-
ном случае не важно, обучается студент он-
лайн или дистанционно, потому что группы 

можно создавать параллельно для обеих 
категорий студентов): 

– Группа 1. Студенты выполнили зада-
ние без грубых ошибок. Группа может при-
ступать к выполнению практических зада-
ний.  

– Группа 2. Студенты, допустившие 
несколько ошибок при выполнении задания. 
Индивидуально или в группе они должны 
проанализировать ошибки, допущенные 
в работе, и пройти дополнительный контроль 
знаний с помощью форм проверки, анало-
гичных применявшимся ранее. 

– Группа 3. Студенты, допустившие 
большое количество серьезных ошибок. Для 
этой группы преподаватель может объяснить 
материал и ответить на возникшие вопросы. 

Проведение занятия гибридного типа 
смещает акцент с непосредственного конт-
роля происходящего в аудитории на конт-
роль полученного результата. 

Для педагога открывается возможность 
при постановке и решении педагогических 
задач использовать интернет-ресурсы. В част-
ности, коллаборацию инновационных и тра-
диционных приемов и технологий в рамках 
гибридного занятия можно отлично про-
иллюстрировать на примере применения 
в гибридном обучении метода «малых групп». 
Это, с одной стороны, один из традицион-
ных, широко и успешно применяемых 
интерактивных методов обучения, при кото-
ром учащиеся на занятии изучают новый ма-
териал в созданных преподавателем группах. 
Применение данного метода требует от пе-
дагога создания нескольких вариантов вопро-
сов и заданий, отвечая на которые и решая 
которые студенты приобретают новые ком-
петенции. С другой стороны, традиционный 
метод может быть дополнен инновацион-
ными технологиями: при выполнении зада-
ний преподавателя студенты могут широко 
использовать все доступные интернет-ре-
сурсы и источники. 

Например, на практическом гибридном 
занятии для магистрантов, обучающихся 
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в Российском государственном университете 
правосудия по специальности «Юриспруден-
ция», в рамках изучения вопроса «К. П. Побе-
доносцев: идеолог и практик российского 
самодержавия» студенты предварительно 
делятся на несколько групп для проработки 
и закрепления понятий «консервативные 
политические взгляды» и «реакционные поли-
тические взгляды». Кроме того, студентам пред-
лагается оценить взгляды (с опорой на изучен-
ную теорию и фактический материал), а также 
дать оценку деятельности этого философа 
и политика и доказать свою точку зрения. 

Студентов, занимающихся онлайн, пре-
подаватель делит на две группы. Они должны 
ознакомиться с подготовленным преподава-
телем теоретическим обзором, но каждая 

из групп получает доступ к ограниченному 
объему материала, раскрывающему только 
одну грань деятельности К. П. Победонос-
цева. По окончании этапа самостоятельной 
работы каждая из групп озвучивает свои вы-
воды, сформулированные по итогам изуче-
ния материала. Таким образом, все студенты 
получают доступ к значительному объему ма-
териала и различным точкам зрения на про-
блему. Помимо знаний и навыков работы 
с теоретическим материалом, у них форми-
руются следующие компетенции: умения, 
позволяющие осуществлять критический 
анализ источников и литературы, навыки 
работы в команде, навыки аргументирования 
своей точки зрения, умение публично выска-
зываться на заданную тему. 

 
Заключение 
Таким образом, гибридная форма заня-

тия, получившая широкое распространение 
в рамках дистанционного обучения, может 
быть с успехом применена и после оконча-
ния пандемии. Гибридное занятие приме-
нимо на любом уровне получения высшего 
образования: бакалавриат, специалитет, 
магистратура и аспирантура. Как отмечает 
С. Е. Боброва: «Не будет преувеличением ска-
зать, что мы говорим о появлении “нового 
ландшафта” высшего образования» [2, с. 194]. 

На примере опыта проведения занятий 
гибридного типа мы показали, что эта педа-
гогическая форма допускает применение как 
классических, так и инновационных педаго-
гических методов и технологий. Если гово-
рить о практической организации такой 
формы работы, то надо отметить, что сегодня 
в некоторых вузах созданы памятки по орга-
низации гибридного занятия для студентов 
и преподавателей. Так, команда Высшей 
школы менеджмента СПбГУ разработала 
универсальную концепцию гибридной ауди-
тории, которая может быть развернута в лю-
бом вузе. 

Безусловно, сегодня для более широкого 
внедрения гибридной формы обучения 

требуется повышение квалификации препо-
давателей, переоборудование аудиторного 
фонда и оснащение образовательного про-
странства новым программным обеспече-
нием. Но использование гибридной формы 
обучения открывает новые возможности 
для преподавателя, студентов и вузов: рас-
писание занятий и режим обучения могут 
быть более гибкими, кроме того, с большей 
эффективностью могут быть учтены по-
требности всех обучающихся, — всё это 
делает гибридное занятие эффективной 
формой обучения, имеющей по сравнению 
с традиционными формами некоторые пре-
имущества. 
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