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Аннотация. Трансфер научных достижений в экономику требует изучения 
философско-методологических основ экономического творчества. Эта задача 
связана с повышением креативного потенциала экономической деятельности 
в целом. Опираясь на современные концепции экономики и творческого мышления, 
автор обращает особое внимание на эмоционально-ценностные и эстетически-
образные компоненты мышления. Утверждается, что эти компоненты обеспечивают 
целостность и творческие потенции экономического мышления. Подчеркивается 
значение экономических противоречий, поскольку их диалектическое разрешение 
является творческим актом в экономической деятельности. Рассмотрение опыта 
изучения экономических противоречий в конце XX в. позволяет наметить пути 
дальнейшей разработки данных вопросов и совершенствования экономического 
образования. 
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Проблема создания условий для эффек-
тивного трансфера научных результатов 
в экономику региона требует для своего 
решения существенного повышения креа-
тивного потенциала самой экономиче-
ской сферы, чтобы она, как подчеркивает 
И. У. Зулькарнай, стала способной к вос-
приятию подобных инноваций [13]. Соот-
ветственно, возрастает интерес исследовате-
лей к вопросам «экономического творчества» 
и выходят публикации по данной теме. 

Так, О. И. Жилинская, опираясь на идеи 
Й. А. Шумпетера, рассматривает предприни-
мательскую деятельность «как постоянный 
акт творчества», направленный в сферу 
«практического», не всегда артикулируемого, 

знания. Однако в определенных случаях 
новые подходы предпринимателя могут фор-
мировать и новый интеллектуальный ресурс, 
когда научные знания, адаптированные их 
носителем к новому хозяйственному исполь-
зованию, открывают для него новые цели 
и средства деятельности [12]. Экономист 
и предприниматель Е. В. Трифонов обосно-
вывает возможности решения фундаменталь-
ной для экономики «проблемы ограничен-
ности экономических ресурсов на планете» 
[40, с. 626] путем отказа от «модели эконо-
мического человека» (т. е. индивидуалиста, 
стремящегося к максимальной личной вы-
годе) и реализации «модели творческого че-
ловека», причем массовой, когда творчество 
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станет «бесконечным ресурсом развития» [40, 
с. 630]. Эти идеи поддержали О. И. Лозина, 
В. Н. Рогожникова и Л. А. Тутов: они отме-
тили, что «творчество является системной 
характеристикой экономической деятельно-
сти» [22, с. 12], понимая его как создание но-
вого через разрешение внутренних противо-
речий экономики [22, с. 14]. На наш взгляд, 
дальнейшая разработка этого актуального на-
правления изучения современной эконо-
мики требует привлечения более разработан-
ных и конкретных концепций творчества, 
их соединения с пониманием специфики 
именно экономической деятельности и эко-
номического мышления, с теми тенден-
циями в экономической мысли, которые от-
ражают особое внимание исследователей 
к эмоционально-ценностным и эстетически-
образным аспектам мышления, а также его 
целостности в процессе принятия экономи-
ческих решений. 

Понимание экономического творчества 
можно уточнить и другим путем: через кон-
цепции, в которых экономика рассматрива-
ется как «искусство» (как в античном духе 
практических знаний и умений, так и в более 
прямых аналогиях экономической и художе-
ственной деятельности) [44], а также уде-
ляется преимущественное внимание эконо-
мическим интересам, проблемам и особенно 
противоречиям. Следует обратиться, считает 
Г. И. Микерин, и к более конкретным 
и «инструментальным» концепциям творче-
ства в целом, не ограничиваясь его понима-
нием как «нового и социально-значимого», 
«самореализации человека», «интуитивного 
озарения», с учетом возникающей сегодня 
задачи «оценки меры» креативности в эко-
номической деятельности [25]. 

Ставя вопрос о природе и специфике 
экономического творчества, мы должны ис-
ходить из определенного понимания эконо-
мической деятельности, ее субъекта и усло-
вий. Если исходить из неоклассических кон-
цепций, согласно которым, экономическая 
деятельность всецело рациональна, опира-

ется на достаточно полные знания о ситуа-
ции, направлена на максимизацию выгоды 
субъекта деятельности и имеет место в любом 
случае, где осуществляется выбор путей ис-
пользования ограниченных ресурсов для не-
которого набора целей, — места творчеству 
не находится вообще. Правильное решение 
единственно и принимается на основе знания 
положения дел, другие решения могут быть 
лишь ошибками. В связи с этим представ-
ляется обоснованной позиция Х.-Дж. Чанга, 
критикующего подобный «экономический 
империализм», при котором экономика по-
нимается как наука о рациональном выборе 
вообще, и предлагающего более конкретное 
понимание экономической деятельности — 
как относящейся к производству продуктов 
и услуг, распределению полученных доходов 
и потреблению добытых материальных благ 
[50, с. 17—18]. На принципиальную невоз-
можность всецело рационального подхода 
к экономической (да и любой другой) дея-
тельности уже в 1978 г. указал Г. Саймон. Он 
сформулировал понятие «ограниченной ра-
циональности», обусловленной сложностью 
мира, ограниченностью ресурсов интеллекта 
и внимания и необходимостью для практики 
«снижения требований» к обоснованности 
решений. Как считал Г. Саймон: «Изучение 
рациональных процедур в условиях, когда 
внимание ограничено, проблемы исключи-
тельно сложны, а необходимая информация 
отсутствует, ставит перед каждым, кто инте-
ресуется рациональным размещением ограни-
ченных ресурсов, множество нерешенных 
и принципиально важных исследовательских 
проблем» [28, с. 36]. 

Соответственно, Г. Саймон обращал 
внимание на эвристики (поисковые про-
цедуры) реального процесса принятия реше-
ний разумным человеком (а не рациональной 
машиной). То, что практическая экономика 
не может быть абсолютно рациональной 
в силу особенностей человеческого мышле-
ния, подчеркивал и нобелевский лауреат по 
экономике Д. Канеман, предупреждавший 
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о ловушках интуиции в условиях неопреде-
ленности [53]. 

А вытекающую из экономического ра-
ционализма «теорию равновесия» эконо-
мики отвергает современная «теория слож-
ности», которую У. Б. Артур определяет как: 
«<…> иной способ экономического мышле-
ния, при котором экономика рассматрива-
ется не как система, находящаяся в состоя-
нии равновесия, а как система, находящаяся 
в движении, постоянно “вычисляющая” 
саму себя и постоянно заново себя конструи-
рующая» [47, с. 19]. 

«Внутреннюю мотивацию», «компетен-
ции» (опыт) и «умения креативно мыслить» 
(методы «мозгового штурма», «решения 
проблем» и «латеральное мышление») счи-
тает компонентами креативности профессор 
Гарвардской школы бизнеса Т. Амейбл (Am-
abile T.) [45]. 

В понимание реального процесса при-
нятия экономических решений важный 
вклад внесла институциональная концепция 
экономики. В ней обращается внимание 
на значительную роль социальных институ-
тов, понимаемых как система формальных 
и неформальных норм, правил и принятых 
в экономике образов действий, что создает, 
по Д. Норту, «сложность человеческой мо-
тивации», в противовес одномерному стрем-
лению к максимальной экономической вы-
годе [55]. Таким образом в детерминацию 
экономических решений вводятся норма-
тивно-ценностные аспекты. С развитием ин-
ституционального подхода связывают и но-
вые идеи «нарративной экономики» (Р. Шил-
лер) [60], т. е. признающей воздействие на 
экономических субъектов определенных «ис-
торий» как неких описаний («сюжетов») ре-
альных или вымышленных событий, смысл 
которым придает их «завершение», которое 
и может становиться фактором воздействия 
(примером, образцом, предостережением 
и т. п.). Это можно рассмотреть и в аспекте 
влияния на экономические решения (эконо-
мическое мышление) эстетически-образных 

символических конструкций («истории» 
с «героями»). 

Рассмотрим связь экономической креа-
тивности с эмоционально-ценностными 
моментами. Поскольку эмоции суть психо-
логическое выражение оценок, т. е. связаны 
с ценностями, возможно объединение 
в некоторую единую совокупность концеп-
ций о влиянии на творчество в экономике 
эмоций, ценностных ориентаций, этических 
систем поведения. 

Хотя проблему эмоциональных аспектов 
мышления и интеллекта начали разрабаты-
вать еще в первой половине XX в., широкую 
популярность она получила после выхода 
в 1995 г. научно-популярной книги «Эмоцио-
нальный интеллект» (Emotional Intelligence) 
Д. Гоулмана (Goleman D.), научного журна-
листа, в определенной мере развившего и до-
полнившего научные концепции «эмоцио-
нального интеллекта», которые выдвинули 
в 1990 г. П. Саловей и Дж. Майер (Salovey P., 
Mayer J.). В этих концепциях утверждалось, 
что эмоции могут быть факторами мотива-
ции и стимулирования творческого мышле-
ния. Применяя свой подход среди прочего 
к экономике (бизнесу), Д. Гоулман в общем 
плане настаивает на том, что при принятии 
решений эмоции «не менее важны», чем 
рациональные доводы; что «эмоциональный 
интеллект» — «такой же полноправный член 
мыслительного процесса», как и рациональ-
ный логический интеллект; что эмоциональ-
ная сфера есть «второй интеллект» человека. 

«Эмоциональный интеллект» Д. Гоулман 
связывает с интуицией и даже понимает как 
ее основу: «…особенности нервной системы 
каждого человека в течение жизни разви-
ваются в основополагающую интуицию, на-
зываемую эмоциональным интеллектом» 
[51, с. 36]. В сфере бизнеса роль «эмоциональ-
ного интеллекта» в креативности Д. Гоулман 
связывает со способностью к интуитивному 
восприятию, с укреплением уверенности 
в собственных творческих возможностях, 
с различными сторонами коммуникативной 
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активности [52]. Отметим, что с нашей 
точки зрения, совершенно справедливо 
говоря об эмоциональном аспекте мышле-
ния, Д. Гоулман недостаточно подчеркивает 
оценочную функцию эмоций, их ориента-
цию на определенные ценности, значимые 
для мышления. 

Эмоционально-мотивационные фак-
торы креативности предпринимателя от-
мечают и отечественные исследователи 
Д. А. Манджиева [23], В. Г. Шубаева [43] 
и др. При этом они обращают внимание и на 
надличностные аспекты — этику творческих 
коллективов и корпоративную культуру 
(Н. В. Гуремина) [9]; выделяют этику и до-
верие как стимулы креативности в эконо-
мике; О. Н. Мельников с соавторами рас-
сматривают свободу занятий инновационной 
деятельностью для специалистов, ограничен-
ную комплексом этических требований, в ка-
честве «блока 2» алгоритма повышения ин-
новационной активности [24, с. 2094]. В еще 
более широком плане Д. А. Манджиева от-
мечает роль «общих ценностей» для иннова-
ционных предприятий» [23], а Т. С. Орлова — 
роль «ценностей человеческого бытия» (на 
уровне «истина», «любовь», «благодать» и др.) 
в качестве «фундаментальных предпосылок 
креативности» [26, с. 38]. 

Итак, эмоциональные, оценочные, эти-
ческие и, шире, ценностные аспекты креа-
тивности в экономике находят всё более ши-
рокое признание специалистов, что пред-
ставляется совершенно справедливым и важ-
ным для более глубокого и всестороннего 
понимания творчества в экономике. Однако 
роль эмоций (и всей ценностной сферы в це-
лом) обычно ограничивается созданием «твор-
ческого настроя» и успешной коммуника-
цией, а их роль в интуитивных решениях 
остается неясной. Но в отечественных ис-
следованиях творчества рассматривалась 
роль эмоций и в самом процессе творческого 
мышления. 

Исследования «интеллектуальных эмоций», 
в свете идей Л. С. Выготского и С. Л. Рубин-

штейна, показали, что в этом случае, как 
отметил И. А. Васильев: «…сам мыслитель-
ный процесс становится предметом эмоцио-
нальной оценки» [14, с. 151]. При этом 
исходным моментом, ориентирующим на твор-
чество, по О. К. Тихомирову и В. В. Клочко, 
выступает обнаружение противоречия и его 
эмоциональная оценка не как ошибки, а как 
показателя необходимости начала поиска ре-
шения проблемы [14, с. 177—178]. 

Итак, эмоции выступают проявлением 
оценочного отношения, причем они могут 
относиться не только к результату решения 
проблемы, но и к процессу, оценивая его от-
дельные звенья и само движение мысли. При 
этом эмоционально-оценочные действия 
могут как-то «преодолеть» противоречивую 
ситуацию и «увидеть» единство ранее несо-
вместимого, т. е. прямо способствуют твор-
ческому процессу. В концепции Б. И. Додо-
нова отмечалось, что «…эмоции в творчестве 
выполняют не только побуждающую, но 
и эвристическую функцию». Эта функция 
связывалась с эстетическими эмоциями, 
оценивающими «степень структурного со-
вершенства объекта оценки», что «служит 
своеобразным компасом в <…> творческих 
исканиях» [10, с. 199]. А в современной эко-
номической науке отмечается фундамен-
тальный сдвиг — переосмысление отноше-
ний экономики и этики, причем не в плане 
«этики ученого»: как уточняет О. И. Ананьин, 
«речь идет об этическом компоненте в самом 
объекте экономического познания» [2, с. 23]. 

Если выделение эмоций — оценок — 
ценностей в качестве факторов творчества 
в экономике мы рассмотрели, то и эстетико-
художественный момент в креативной эко-
номической деятельности также требует 
внимания исследователей. Прежде всего от-
метим недавнее введение термина «эстети-
ческий интеллект» (аналогично «эмоцио-
нальному интеллекту»), его популяризацию 
и приложение к бизнесу, произведенные 
опытной американской топ-менеджером 
П. Браун. Правда «эстетический интеллект» 
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она рассматривает в аспекте созидания «удо-
вольствия», получаемого через чувства от 
некоторого предмета, — и проектирования 
подобного воздействия на потребителя [49]. 

Роль «воображения» (т. е. эстетической 
способности) в понимании истории эконо-
мической политики обсуждают российский 
исследователь А. А. Белых и британский 
историк экономики А. Туз [5]. С творчеством 
художника сравнивал успешный бизнес 
Г. Форд: «Утверждают, что творческая работа 
возможна лишь в духовной области <…>. 
Нам нужны художники, которые владели бы 
искусством индустриальных отношений» [41, 
с. 90]. Интересно, что мнение об аналогии 
успешной финансовой деятельности с худо-
жественным творчеством высказывал и такой 
известный писатель XIX в., как О. де Бальзак: 
«Банкир привыкает создавать дела, обдумы-
вать их, находить заинтересованных участ-
ников, как водевилист научается создавать 
сюжет, обдумывать положения, находить 
своих героев» [4, с. 207]. А экономическую 
науку сравнивал с художественным творче-
ством такой известный экономист, как 
Й. Шумпетер: «<…> самые значительные до-
стижения в науке рождаются не из наблюде-
ния, экспериментов и логического резо-
нерства, а из феномена, который лучше на-
звать ви́дением и который сродни акту худо-
жественного творчества» [57, с. 113—114]. 

C искусством, понимаемым по аналогии 
с художественным творчеством, связывает 
творческие способности бизнесмена и ме-
неджера современный специалист по теории 
организации Дж. Андерсон1, издавший (в со-
авторстве) книгу «Изящное искусство успеха: 
как изучение великого искусства может соз-
дать великий бизнес» (2010) и опубликовав-
ший статьи «Понимание творчества: менед-
жер как художник» (2009), «Уроки искусства 
для глобального менеджера» (2009) и др. 
(см.: [46]). Важную роль воображения 
в экономической деятельности обосновы-

вает американский экономист Р. Бронк 
(Bronk R.) [48]. 

Наличие в творческом процессе в любой 
сфере деятельности эстетически-образных мо-
ментов давно отмечено в исследованиях твор-
чества, в частности, у А. В. Гулыги [8, с. 142]. 
Но в каждом случае имеется и своя специ-
фика, которую надо определить и в эконо-
мике. Однако высказывается и более общее 
положение об «экономике как искусстве». 
В этом случае понятие «искусства» толкуется 
в античном духе — как практическое, при-
кладное умение. Этот подход подчеркивает 
практическую ориентацию науки экономики, 
направленной не только и не столько на тео-
ретическое знание, сколько на совершенство-
вание практической деятельности. Прикладная 
экономика, полагает О. И. Ананьин, — это 
искусство, связанное со способностью отбора 
и комбинирования знаний для решения прак-
тических проблем [3; 35]. «Механизмы» эко-
номического творчества реализуются, как утвер-
ждают А. А. Степанов и М. В. Савина, через 
сочетание искусства и научного подхода [38]. 

А лауреат Нобелевской премии по эко-
номике Р. Шиллер (Shiller R.) подчеркивает, 
что экономика более «субтильна» (vulner-
able), чем физические науки, и не подходит 
под жесткие критерии «научности» [59]. 
Синтезом науки и практического искусства 
считают экономику Е. Г. Гаврина и Л. А. Тутов, 
причем успешности этого синтеза мешает, 
по их мнению, «слабый методологический ап-
парат», не позволяющий создавать реалисти-
ческие модели экономических процессов 
[6, с. 53]. 

Очевидно, что когда мы говорим о мето-
дологии экономики, понимаемой как прак-
тическое искусство, речь должна идти о ре-
шении реальных проблем экономической 
деятельности, в том числе и требующих креа-
тивного подхода. Вообще, саму способность 
«находить проблемы» исследователи творче-
ства (в частности, А. М. Абдулла с соавторами) 

1  Сайт Дж. Андерсона: https://jamieandersononline.com
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считают четко связанной с креативностью 
[56]. Из «диагностики» проблем, выявления 
проблемной ситуации, альтернатив решений 
и их оценки, пишут А. А. Степанов и М. В. Са-
вина, строится модель «технологии принятия 
управленческого решения» [38]. 

Однако встает ключевой вопрос: воз-
можно ли построить более-менее системати-
ческую и теоретически обоснованную мето-
дологию для работы с экономическими про-
блемами, не обращаясь к «дару» интуиции, 
беспорядочным пробам («А если сделать 
не так?») и прочим малопригодным для си-
стемы обучения подходам? Полагаем, что 
подобная методология возможна и эффек-
тивна только на базе выявления экономиче-
ских противоречий, лежащих в основе эко-
номических проблем, т. е. в рамках диалекти-
ческой методологии. Характерно, что в беседе 
об отношениях между экономикой и властью 
в новой и новейшей истории отечественный 
экономист А. А. Белых обращает внимание 
на необходимость в проблемных для поли-
тико-экономического развития ситуациях 
«кризисной логики», в корне отличной от 
сложившихся ранее стереотипов, а его бри-
танский коллега А. Туз, отмечая сложность 
сегодняшних процессов, заключает: «Собы-
тия каждый раз будут качественно новыми, 
но их можно будет описать в категориях диа-
лектической логики» [5, с. 154—155]. 

О воспитании творческого мышления 
в экономике, понимаемого как «осуществ-
ление экономического интереса» путем 
качественных изменений в хозяйствовании, 
для чего надо «научиться сознательно исполь-
зовать категории диалектики» [11, с. 36, 42], 
Н. Н. Жалдак и другие исследователи гово-
рили еще в 1980-х гг., однако конкретного 
механизма не предлагали. Диалектическая 
логика — это, прежде всего, мышление в про-
тиворечиях, их выявление, развитие и поиск 
синтеза. Однако изучение противоречий 
сегодня не очень популярно: «Хорошо из-
вестно, что за последние два десятилетия 
проблема противоречий была отодвинута на 

дальнюю периферию отечественной эконо-
мической науки» [20, с. 210]. Подобную 
ситуацию Е. В. Королюк оценивает как 
«искусственное отчуждение» от целого ряда 
методов и идей, снижение эвристического 
потенциала экономической науки. 

Действительно, даже при обращении 
к проблемам креативности в современной 
экономической теории очень слабо исполь-
зуется концепция противоречия. 

Так, Ф. Котлер и Ф. Триас де Бес упо-
минают противоречие, рассматривая общие 
черты творческого мышления с юмором 
(противоречие возникает при «смещении 
фокуса», что требует «преобразования» ситуа-
ции, дающего «иной ракурс»), но не «инстру-
ментализируют» использование противоре-
чий в маркетинге [21, с. 108]. 

Определенную связь с идеей об эвристи-
ческой роли противоречий можно видеть 
в том, что одни авторы понимают креатив-
ность в экономике через «дивергентное 
мышление» (термин Д. Гилфорда), т. е. поиск 
множества возможных подходов к решению 
проблемы, в том числе и парадоксальных 
([15, с. 276; 29, с. 206; 30, с. 107] и др.), или 
в том, что другие, в частности А. В. Сушко, 
включают в «факторы креативности» «чув-
ствительность» к разным и «даже контраст-
ным» моментам [39, с. 137]. Но прямой ме-
тодологической опоры на идею диалектиче-
ских противоречий и синтезов здесь нет. 

Однако интересно, что в том же году, что 
и статья Е. В. Королюк, предлагающей «реа-
билитировать» исследования противоречий 
в отечественной экономической теории, 
в издании Harvard Business Review, часто 
характеризуемом как «главный деловой жур-
нал в мире», опубликована статья Ю. Нерина 
(Neren U.), в которой ставится вопрос: име-
ется ли организованный мыслительный про-
цесс, который дает реальные результаты? 
Далее отмечается, что есть «162 различных 
ответа» на этот вопрос (речь идет об «эври-
стических методах» — ряд авторов насчиты-
вает их и до 3000! — С. С.), но лишь немногие 
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достаточно убедительны, и в их числе ТРИЗ 
(теория решения изобретательских задач. — 
С. С.), «модель, выдвинутая российским 
изобретателем Генрихом Альтшуллером — 
являющаяся оригинальным эмпирически 
обоснованным методом, соответствующим 
“систематическому изобретательскому мыш-
лению”…» [54]. Заметим, что в ТРИЗ 
Г. С. Альтшуллер [1] в качестве основы твор-
ческих решений рассматривает именно фор-
мулирование и разрешение противоречий. 

Сегодня ТРИЗ вышла на международ-
ный уровень и применяется в ряде известных 
компаний. Однако в анализируемом в на-
стоящей статье большом массиве публика-
ций Г. С. Альтшуллер упоминается лишь 
дважды, причем в качестве одного из авто-
ров, писавших о креативности, в ряду мно-
гих других [7; 26]. Это представляется вполне 
закономерным исходя из наиболее распро-
страненных подходов к пониманию творче-
ства в экономике, рассмотренных выше. По-
нимание творческого потенциала как некой 
«данности», которую можно лишь найти 
и активизировать, делает методы активиза-
ции «внешними» по отношению к собст-
венно экономической деятельности (т. е. во-
прос ставится о том, как активизировать 
психику предпринимателя или сотрудника, 
но не о том, как решать нестандартные эко-
номические проблемы и что такое эти про-
блемы). А «внешность» методов активизации 
креативности по отношению к собственно 
экономическим проблемам приводит к ре-
комендациям типа попробуйте что-то 
необычное (ключевая мысль «латерального 
маркетинга» и подобных ему подходов). 
Причем так считают и представители «эко-
номической» стороны, и те, кто занимается 
развитием креативности. Именно так по-
строены программы «тризовских» семинаров 
и тренингов: изложение разных вариантов 

современных «тризовских»  приемов общего 
характера с их «приложением» к «бизнес-
задачам». 

Так, в материале на сайте «Опора биз-
неса» (возникшего недавно на базе ТРИЗ 
и иных методик направления «решателей не-
решаемых проблем») А. Благих заявляет: 
«Если <…> тризовец приходит в компанию, 
он может и не знать производственную 
цепочку бизнеса, причем, он и не должен это 
знать! Его мастерство заключается в умении 
посмотреть на проблему под другим — 
непривычным для сотрудников углом. И сде-
лает он это вместе с сотрудниками…»2. 
Полагаем, что подобная позиция характерна 
для большинства «тризовцев» и имеет серь-
езные недостатки. Она находит основания 
в том, что творческий процесс характери-
зуют определенные универсальные черты, 
связанные именно с особенностями творче-
ского акта вообще как разрешения диалекти-
ческого противоречия. Но при этом не учи-
тывается, что реализация этих общих схем 
качественного преобразования предмета 
творчества в каждой конкретной сфере дея-
тельности имеет существенные особенности. 

Возвращаясь к проблеме творчества 
(креативности) в экономике (бизнесе), 
отметим, что в ходе исследований творчества 
в СССР развивался и другой подход к пони-
манию творчества в различных сферах дея-
тельности, в том числе экономике. В начале 
1980-х гг. в Уфе в рамках сложившегося меж-
отраслевого подхода к проблемам творчества 
в различных профессиональных сферах канд. 
экон. наук Г. И. Иомдин приступил к разра-
ботке проблем экономического творчества. 
В основу была положена разработанная 
в ИНЦ «Майевтика-XXI» технология про-
ектирования учебных курсов, описанная 
позже [42]. В работах по экономическому 
творчеству за основу была взята проблема 

2  Белых А. Решать нерешаемые задачи в бизнесе научит ТРИЗ [Электронный ресурс]. Придуманный в СССР / 
подготовила Н. Горбачева // Опора бизнеса: [сайт]. 15.05.2020. URL: https://oporabiznesa.ru/reshat-nereshaemyie-
zadachi-v-biznese-nauchit-triz-pridumannyiy-v-sssr/ (дата обращения: 30.05.2023).
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определения специфики экономических 
противоречий и принципов их разрешения. 

Прежде всего Г. И. Иомдин сделал по-
пытку классификации экономических про-
тиворечий: они выделялись в сферах вос-
производства, планирования и управления 
[16, с. 116], причем, с учетом реалий того 
времени, рассматривались противоречия 
производства — распределения, распределе-
ния — потребления, потребления — про-
изводства, источником которых называлась 
«утрата свойств товара» производимым и рас-
пределяемым продуктом [16, с. 117]. Далее 
отмечались «более частные и разрозненные» 
противоречия в планировании и управле-
нии: «запаздывание во времени», «непра-
вильная иерархия экономических систем», 
«рассогласованность целей экономических 
систем» [16, с. 118—119]. От данного рас-
смотрения общих противоречий советской 
экономики в дальнейшем Г. И. Иомдин пе-
решел к более конкретному определению со-
держания экономических противоречий — 
противоречиям системных целей экономи-
ческих объектов и их экономических инте-
ресов в рамках общей экономической 
системы, также наметив варианты модели-
рования и амортизации подобных ситуаций 
[17, с. 105]. 

На данной основе, с включением фило-
софско-методологического аспекта (диалек-
тика и культура производства), социально-
психологических моментов управления, 
проблем алгоритмизации и оптимального 
планирования с самоуправлением, был раз-
работан учебный курс «Основы экономиче-
ского творчества», в ключевых разделах ко-
торого рассматривались вопросы о путях 
выявления и разрешения экономических 
противоречий [19]. Данный курс был внед-
рен ИНЦ «Майевтика-XXI» в Целино-
градском сельскохозяйственном институте 
(г. Целиноград Казахской ССР, ныне 
г. Астана, столица Республики Казахстан) 
в рамках договора по реформе образования 
[31, с. 168—169]. 

В рамках вопросов экономического 
творчества были также предложены две 
классификации экономических задач: по 
признакам «цели решения» («учетно-отчет-
ные», требующие только информации; пла-
нирования производства, требующие дове-
дения системных целей до экономических 
объектов и их согласования с экономиче-
ским интересом этих объектов; организации 
производства, требующие организации свя-
зей экономических объектов); по наличию 
или отсутствию противоречия и по способам 
его разрешения (отсутствует — стандартные 
расчеты и меры; типовое противоречие — 
решается алгоритмически или уточнением 
данных; нестандартное — требуется суще-
ственное изменение самой экономической 
системы). Было показано неразрешимое эко-
номическое противоречие того времени — 
невозможность осуществления полного хоз-
расчета «в отдельно взятой ячейке». Главный 
методологический вывод Г. И. Иомдина: 
«Содержание экономического творчества — 
это выявление и разрешение экономических 
противоречий» [18, с. 58]. Были начаты 
систематизация и изучение аналогичных ре-
шений и выявление типовых методов и прие-
мов разрешения экономических противоре-
чий. Однако в кризисной ситуации 1990-х гг. 
эта работа прервалась. 

Подробное рассмотрение данного вари-
анта разработки проблемы экономического 
творчества представляется методологически 
важным. Учитывая специфику экономики, 
основное внимание уделялось выявлению 
и изучению экономических противоречий 
как источников нестандартных проблем. 
Не навязывалось приложение к экономиче-
ским проблемам ни известных «тризовских» 
схем, ни разработанных нами уже тогда 
более подробных моделей многоуровневой 
постановки и разрешения противоречий 
(потребности — требования — функции — 
свойства) [33]. 

Вместе с тем и современное «применение 
ТРИЗ» к бизнесу часто не обращается 
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именно к специфике экономического мыш-
ления и его проблем. Например, говоря о 
противоречиях в бизнесе, «тризовец» М. С. Ру-
бин приводит примеры организационных, 
юридических, производственно-технических 
проблем, но не собственно экономических 
[27]. Разумеется, «бизнес» — понятие более 
многостороннее, нежели «экономика», и дея-
тельность предпринимателя (как и руково-
дителя вообще) включает в себя различные, 
далеко не только экономические аспекты 
(экономический успех — главная цель). 
Однако именно экономическое творчество 
является основой творчества в бизнесе, и вы-
явление его специфики — актуальная задача. 

Обобщим перспективные тенденции 
к пониманию экономического творчества. 
В данной статье отмечены такие аспекты по-
нимания экономики, которые могут служить 
источниками разработки «прямых» методов 
формирования и развития творческого по-
тенциала. Это: эмоционально-ценностные 
и эстетически-образные моменты экономи-
ческого мышления; характеристика практи-
ческой экономики как «искусства»; понима-
ние экономических противоречий как основы 
экономического развития. 

Всё это можно сопоставить  с определен-
ными моделями творческого процесса в целом, 
включающими в себя: понимание творчества 
как целостного мышления, органически со-
единяющего в себе понятийно-информацион-
ный (познание), эстетически-образный 
(переживание) и эмоционально-ценностный 
(оценка) моменты, причем в творческом акте 
они соединяются в «сверхсознание», реали-
зующее принципы развития бытия и культуры 
[34]; рассмотрение творческого акта не как аб-
солютно иррационального «озарения», а как 
диалектико-логического синтеза противопо-
ложных аспектов проблемы [32]; рассмотрение 
творческого акта как поэтапно разворачиваю-
щегося диалектического  процесса, причем его 
направленность регулируется и подкрепляется 
«интеллектуальными эмоциями», позитивно 
оценивающими противоречия и ориентирую-

щими на «совмещение несовместимого», при 
этом ключевой творческий синтез — «идея» 
нестандартного решения — возникает в об-
разно-символической форме, задающей даль-
нейшее ее развертывание в материале той 
сферы, где происходит творческий акт (поня-
тия, формулы, художественные образы, кон-
струкции и др.), чем и обусловлено значение 
эмоционально-ценностных и эстетически-
образных компонентов в творческом мышле-
нии вообще [33]. 

Рассмотрение современных публикаций 
по творчеству в экономике показывает на-
личие двух актуальных проблем: разработки 
концепции собственно экономического 
творчества (не только его стимулирования) 
и разработки концепции экономических 
проблем как его источника и основания. 
В экономике решаются разные проблемы, 
но ключевые — именно собственные эконо-
мические проблемы, порождаемые экономи-
ческими противоречиями, разрешение кото-
рых и есть экономическое творчество. Соот-
ветственно, экономическое образование 
должно включать в себя не только научно-
теоретические аспекты и стандартный опыт, 
но и обучение умению находить и анализи-
ровать экономические проблемы и разре-
шать лежащие в их основе экономические 
противоречия. При этом ориентация на праг-
матическое и креативное экономическое 
мышление («искусство») требует и целена-
правленного развития эстетически-симво-
лического и эмоционально-ценностного 
отношения к экономическим реалиям в системе 
экономического образования. 

Курс «Основы экономического творче-
ства» может быть построен по следующей 
схеме: дается характеристика объекта творче-
ства (специфика экономических проблем) — 
она определяет требуемые качества и спо-
собности субъекта творчества (экономиче-
ское сознание предпринимателя, руководи-
теля, специалиста) — объект и субъект со-
единяются в процессе, т. е. в практическом 
творческом экономическом мышлении, как 
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решении экономических проблем [35, с. 34; 
36, с. 33; 37, с. 131; 58, с. 1200—1201]. Пола-
гаем, что ключевым звеном для разработки 
подобных учебных курсов служит концепция 
экономического противоречия как источ-
ника и предмета экономического творчества. 
Здесь, по-видимому, необходимо построить 
целостную систему противоречий — наряду 
с отмеченным противоречием экономиче-
ских интересов можно выделить противоре-
чия между минимизацией затрат и максими-
зацией результатов, ограниченностью ресур-
сов и объемом необходимых достижений и др.  

Но это требует новых исследований со 
стороны специалистов. Тогда откроется воз-
можность разработать концепцию экономи-
ческого творчества, опирающуюся на специ-
фические особенности собственно экономи-
ческих проблем. 
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